
מאמר זה טרם עבר עימוד סופי ומספרי העמודים ישתנו כשיתפרסם הכרך 
 המודפס

 מי מפחד מאחריות אפיסטמית?
 
 

 מאת 

 דנה גור

 תקציר

אם התגבש  באופן מלאבוחנת אינה מערכת המשפט הפלילי 
אם ובפרט לאחריותו המוסרית של עובר החוק, האפיסטמי  התנאי

, האמיןוהמעשה שביצע  מהו הסטטוס המוסרי שלידע  עובר החוק
עמים שיש טבאופן מכריע על אף שמעשהו מוצדק מוסרית  למשל,

 שהמשפט הפלילי על אףהיא אינה עושה זאת . מוסריים נגד ביצועו
 ,הפליליתהאחריות לצד אחריות מוסרית על עוברי החוק מטיל 

ויתר . המודעות מוסרי גינוישבצידן שונות באמצעות פרקטיקות 
 מבוססות עליהם עבירות פליליות רבותשהיסוד הנפשי  רכיבי

ות ל המעשה, ולא לשאלאך להיבטים הפליליים ש יםמתייחס
. פילוסופים של המשפט הפלילי גורסים כי ככל תווהנוגעות למוסרי

אין מעשה, ביצוע הנגד מכריע לא האמין שיש טעם מוסרי  אדםש
של המוסר לעומת שונים ביצועו. פילוסופים לאחראי מוסרית הוא 

של המבצע שגויה כי לא די בהאמנה סובייקטיבית  ,זאת סבורים
לא הוא שכדי באופן מכריע פסול מוסרית אינו צע המעשה שביש

על האמנתו זו להיות . לשיטתם, ביצועולאחראי מוסרית יהיה 
, תוראיות אובייקטיביעל מבוססת כלומר , מוצדקת אפיסטמית
את השאלה  בדרך אחרת לבחוןמציע . מאמר זה המעוגנות במציאות

החוק, אם התגבש התנאי האפיסטמי לאחריותו המוסרית של עובר 
אם התגבשה בקרב עובר החוק  –או כפי שהמאמר מתייחס לכך 

 רגיש לראיות אדםמאמר טוען שככל שה .אחריות אפיסטמית
פרוצדורה מבצע ו ,מעשהות ומוסריבאשר להאמנותיו להנוגעות 

הוא ש , ככללוא האמנותיו נוכח ראיותבנוגע למסוימת של בירור 

                                                             
   ,מרצה לתואר שני במסלול התמחות במשפט פלילי ומדעים פורנזיים, הפקולטה למשפטים

ודמת סורה לפרופסור דוד אנוך, על הערות מאירות עיניים על טיוטה קמאביב. תודתי -אוניברסיטת תל
-טשל מאמר זה, ולפרופסור איציק בנבג'י, שעימו ניהלתי שיחות ראשוניות בנושא במהלך פוס

ופט סגרתו נערך מחקר זה. ברצוני להודות גם לשאביב, אשר במ-נחייתו באוניברסיטת תלדוקטורט בה
חוד החיצוני של מערכת "עיוני משפט" על הערותיו המועילות וכן לחברי מערכת כתב העת, וביי

וכן תהאחריות על  תרומתם למיקוד טענות המאמר.על עבודתם המסורה ולעורכת, נעמה ליפשיץ, על 
 מובן שלי בלבד.המאמר היא כ
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-מוסריתמהבחינה האי לא יהיה אחרהוא  –תרשל אפיסטמית מ אינו
האמנותיו  אםאף  תידיעה מוסרי-המעשה מתוך איביצוע לפלילית 

המאמר מציע מתווה מעשי  .שגויות בתום הבירורנמצאו הרלוונטיות 
לבחון אם נאשם התרשל תוכל באמצעותו מערכת המשפט ר שא
 תומוסריהאמנותיו באשר לל התייחסאפיסטמית בהבחינה המ

תה נגישות יההנחה שככל שלנאשם היל נשען עמתווה זה  .מעשהו
, חזקה עליו ת מעשהוולהאמנותיו באשר למוסרירלוונטיות הלראיות 

הראיות  אל מולבירור בקרב האמנותיו  יכול לערוךהוא היה ש
 .האמורות
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 מבוא

ים תנאים, שכל אחד מהם הכרחי בנפרד ושניהם מספיק פילוסופים מכירים בשני
אחריות מוסרית על אדם בגין ביצוע פעולה: תנאי השליטה  כדי להטילבמצטבר 

ע והתנאי האפיסטמי. התנאי הראשון נוגע לשאלות אם האדם היה חופשי בעת שביצ
 נאיבחר לבצע את הפעולה. התהוא אם ותה לו שליטה על מעשיו יאת הפעולה, אם הי
 , נוגע לשאלות אם"נטלימ-התנאי הקוגניטיבי"או  "תנאי הידיעה"השני, המכונה גם 

ל לנפקות המוסרית ש גם האדם היה מודע למה שעשה, לתוצאות פעולתו ובין השאר
 מעשהו. 
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בחירה בביצוע המעשה שועתקה לדיני העונשין וגולמה להדרישה לשליטה ו
מנם וכמו אם א ותות הפלילית. שאלמאדני היסוד של האחרי תבמחשבה הפלילית, אח

עומדת לאדם יכולת בחירה חופשית כפי שהמשפט הפלילי מניח, ומהם גבולות 
הגזרה של הבחירה שעל המשפט הפלילי להכיר בהם נדונו במאמרים אקדמיים ואף 

 1בפסיקת בתי המשפט.
לעומת זאת, למעט התעניינות בקרב פילוסופים של המוסר ופילוסופים של 

לא זכה פלילי בעשורים האחרונים, התנאי האפיסטמי לאחריות מוסרית המשפט ה
מבוססת הספרות הדוקטרינרית הן  הספרות ספרות האקדמית, הןלדיון בהיקף דומה ב

מעבר לכך, תנאי  2.המשפט הפלילי, למרות חשיבותו למשפט הפלילישל  התאוריה
סביב המודעות  בלבד, שכן הוא סב אך תמוגבלבצורה זה שולב בדיני העונשין 

וכך מוסר. המודעות הנדרשת  שללרכיבים הפליליים של המעשה, ואינו נוגע לשאלות 
  3ת בטיבו הפיזי של המעשה הפלילי, נסיבותיו ותוצאתו.והכוונה ממוקד גם

                                                             
בתחום הפילוסופיה של המשפט התמקד הדיון בשאלות שנגעו למזל מוסרי, לדטרמניזם מול בחירה   1

 ,Moral Luck and the LawDavid Enoch ,5  למשל ועוד. ראולקומפטיביליזם חופשית, 
The Secret Politics of the Compatibilist 42 (2010); Anders Kaye,  OMPASSC .HILP

Compatibilist orse, 365 (2007); Stephen J. M .EVR L. .ANK, 55 Criminal Law
Thomas A. Nadelhoffer ed., ( 107 UNISHMENTP OF UTUREF HET in, Criminal Law

2013); NEIL LEVY, HARD LUCK: HOW LUCK UNDERMINES FREE WILL AND 
MORAL RESPONSIBILITY 11-110, 131 (2015) .חסן  10662/04ר שאינו פלילי, ראו בג"ץ בהקש

(. 2012לפסק הדין של הנשיאה )בדימוס( ביניש ) 51, פס' 782( 1, פ"ד סה)נ' המוסד לביטוח לאומי
לעניין השאלה אם יכולת הבחירה מוגבלת בשל נסיבות חיים )מזל מוסרי מכונן או של נסיבות(, 

 Stephen J. Morse, Severe Environmental Deprivationבהקשר המשפט הפלילי, ראו 
(AKA RSB): A Tragedy, Not a Defense, 2 ALA. C.R. & C.L. L. REV. 147 (2011); 
Angela P. Harris, Rotten Social Background and the Temper of the Times, 2 
ALA. C.R. & C.L. L. REV. 131 (2011); Paul Robinson, Are We Responsible for 
Who We Are? The Challenge for Criminal Law Theory in the Defenses of 
Coercive Indoctrination and "Rotten Social Background", 2 ALA. C.R. & C.L. L. 
REV. 53 (2011); Stuart P. Green, Just Deserts in Unjust Societies: A Case-
Specific Approach, in PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF CRIMINAL LAW 352 

(Antony R. Duff & Stuart Green eds., 2011); United States v. Alexander, 471 F.2d 
923, 961 (D.C. Cir. 1973) (Bazelon, J., dissenting) . 

NQUIRYIHILOSOPHICAL P A :AWLGNORANCE OF I ,USAKHOUGLAS D  ראו למשל  2
 LARRY ALEXANDER & KIMBERLY;(HUSAK, IGNORANCE OF LAW)להלן:  (2016)

KESSLER FERZAN, REFLECTIONS ON CRIME AND CULPABILITY: PROBLEMS AND 
PUZZLES (2018); Gideon Yaffe, Is Akrasia Necessary for Culpability? On 
Douglas Husak's Ignorance of Law, 12 CRIM. L. & PHIL. 341 (2018); Michael J. 
Zimmerman, Ignorance as a Moral Excuse, in PERSPECTIVES ON IGNORANCE 

FROM MORAL AND SOCIAL PHILOSOPHY 77 (Rik Peels ed., 2017). 
פוטרת",  ידיעת החוק אינה-כך ככל שהוא מוליד תוצאה. גם החזקה של המשפט הפלילי כי "אי  3

(, וההגנה של טעות 1977-יט לחוק העונשין, התשל"ז34במצב משפטי )ס' שמגולמת בהגנה של טעות 
נוגעות בעיקרן למודעות או לידיעה בדבר פליליות המעשה, יח לחוק העונשין( 34במצב דברים )ס' 

(, 137יקון מס' נסיבותיו וכן הלאה, ולא בהכרח לסוגיות של מוסר. יצוין כי בעקבות חוק העונשין )ת
 הוגבלה יכולתו של אדם()א( כי בנסיבות שבהן 2ב)ב()301, נקבע בס' 230, ס"ח 2019-התשע"ט

תהיה הן אחריותו הפלילית הן ענישתו הפלילית בגין המתת  להבין את הפסול במעשהובמידה ניכרת 
יגה במידה אדם מופחתת. הכוונה כאן היא לנסיבות של הפרעה נפשית חמורה ולמעשים שנעשו בחר

שפיות הדעת או מסייגי האילוץ לאחריות פלילית, ולמעשים שהתקיימו בהם -מועטה מהסייג של אי

https://academic.oup.com/book/8411
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אודות המעשה הנוגעות למוסר,  על שאלות אינו שואל המשפט הפליליככלל, 
ידע אם הוא , אם רי של מעשהוהמוס המעמדמהו המבצע אם ידע שאלה כמו ה

. ראוי לשבח או לגנאי מוסריאם הוא או  מוסריתאו פסול מן הבחינה המותר המעשה 
אם על המבצע לדעת שהמעשה בוחן את השאלה אינו בתוך זה, המשפט הפלילי 

 all things" פסול מבחינה מוסרית באופן מכריע )כלומר בהתחשב בכל הנסיבות,
considered"),  על פניו או  שמעשהו פסול לכאורה דַעי  הוא שבכך די או שמא

(pro-tanto כלומר פסול מוסרית בשל שיקול מסוים, אולם ,) אם מוצדק מוסרית
אם מברר בהכרח המשפט הפלילי גם לא  .הרלוונטיים שיקוליםכל הבחשבון מובאים 

ו מהו מעמדידע הוא אם המבצע ידע מהי הנפקות המוסרית של נסיבות מעשהו, או 
באשר  – קובעאינו סוף דבר, המשפט הפלילי  4.מעשהוהמוסרי של מושא )אובייקט( 

ישליך על עליהן אם ראוי שהמענה  – חדלכולן יאו בנפרד  הללושאלות הלכל אחת מ
נבחנות או נדונות במסגרת אינן שאלות אלו  5מוסרית של המבצע.-הפליליתאחריותו 

שהם בלות ביטוי בחיי המעשה כפי מקאינן וכפועל יוצא מכך  ,דיני העונשין
 בתי המשפט.  כותלי בין משתקפים 
לא עסק או אינו עוסק  המשפט הפלילי , ככלל,בשאלה מדוע מעמיקדיון עריכת 

תחום חורגת מהבאים בפתחו  של נאשמיםתנאי האפיסטמי לאחריות המוסרית ב
, יניות זומדלאפשריים הסברים תחילה  ציעלמרות זאת, אמאמר זה.  ביסודשהדיון 
ייתכן כי  . הסבר אפשרי אחד הוארשימה סגורה לעניין זה ן בהם כדי להוותשאי
מהו המעמד המוסרי של דיון בשאלות מתחום המוסר, כמו השאלה  המשפט תופסש

מוסריות (. legal moralismמוסריות לגליסטית )כ ,המעשה הפלילי הרלוונטי
מי שיש  ,רכים מוסריים בחברהע במשפט כלי להטמעתהרואה גישה  לגליסטית היא

 – לפי הטענה – היותה בשלבין השאר ואנכרוניסטית,  סבורים שהיא בעייתיתש
היה על אם  את השאלה בחינת המשפטכך למשל, ליברלית או פטרנליסטית. -אנטי

                                                                                                                               
נסיבות מיוחדות שבגללן הם אינם עומדים מבחינה מוסרית בדרגה אחת עם מעשי רצח. בתפ"ח 

התיקים (, אחד 30.5.2013)נבו  לפסק הדין 5, פס' מדינת ישראל נ' עשור 25530-09-10)מחוזי ב"ש( 
ראש אשר בעטיה -שהביא לשינוי החוק, נדון גזר הדין שהושת על המשיב בגין רצח שקדמה לו "חבלת

סבל הנאשם מאימפולסיביות, חוסר עכבות, תחושת רדיפה ופגיעה בביקורת המציאות ובכושר 
השיפוט". הדיון התמקד בהשפעת הפרעה נפשית חמורה עקב חבלת ראש על יכולתו של עובר החוק 

כלומר, גם כאן לא דובר בשאלות מתחום  .בין או לשפוט את הפסול שבמעשהו קודם לאירוע הרצחלה
בהן היא אם האדם שהמוסר שנשאלו במסגרת דיון בתנאי האפיסטמי לאחריות מוסרית, שהמרכזית 

אם מעשהו פסול מוסרית )על פניו, כלומר לכאורה,  –ובכלל זה  ,ידע מהו המעמד המוסרי של מעשהו
 אופן מכריע, קרי בהתחשב בכל הנסיבות(. או ב

מי שיש לו יכולת לחשוב באופן רציונלי, להרהר  (,moral agentכלומר אם מדובר בסוכן מוסרי )  4
(deliberate יודגש כי שאלת מעמדו המוסרי של מושא המעשה והשלכתו על האחריות המוסרית ;)

 Nigelם ולבעלי חיים. ראו למשל עלתה לא רק באשר לעוברישל מבצע המעשה כלפיו או בו 
Pleasants, Institutional Wrongdoing and Moral Perception, 39 J. SOC. PHIL. 96 

(2008). 
כמו כן הוא אינו קובע גם בשאלה אם סוגיות אלו אמורות להשליך על האחריות המוסרית של המבצע   5

לדיון טר מאשמה, או שמא באופן מידתי. באופן בינרי, כלומר, באופן שמגבש ולחלופין שולל או פו
(, בנוגע למעשה ספציפי, ומתי localפלילית באופן "מקומי" )-בשאלה מתי יש להטיל אחריות מוסרית

ALLACEW R.AY J, (, באופן כללי יותר, ראו למשל globalיש לעשות כן באופן "גלובלי" )
(1996) 55-118ENTIMENTS SORAL ME ESPONSIBILITY AND THR. 
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הוא שהפלילי שהמעשה , שנראית רלוונטית לעניין לדעת, נוכח ראיה מסוימתמורשע 
ן מכריע, דורשת כי המשפט יקבע אי אילו קביעות בדבר פסול מוסרית באופביצע 

 סלהיתפ וקביעות כאמור יכולות, של המעשה – ולו הלכאורית – פסלותו המוסרית
  6מתחום המוסריות הלגליסטית.פסיקה בחובן ת וכטומנ

לאחריותם  אפיסטמיה תנאיהעיסוק של המשפט הפלילי ב-לאי נוסףאפשרי הסבר 
עצמו את כי מעבר לחקר האמת, המשפט הפלילי רואה הוא  המוסרית של נאשמים

על הגנה ושמירה על הגינות ההליך הפלילי וטוהרו מי שבא להגשים תכליות של כ
אכיפת רשויות מול  פדגוגימילוי תפקיד  גם באמצעותזכויות חשודים ונאשמים, 

רשויות  תשל הרתע יעדים , בין השאר,להשיג מטרתו לפי הסבר זה היא. החוק
, גם ועוד פעולות חקירה פסולות מביצוערשויות המניעת כמו  וריסונן, פההאכי

אפיסטמית האמת ה בכלל זהו ,האמתהחתירה אחר הקרבה מסוימת של במחיר של 
 מעשהו המוסרי שלהמעמד מהו שאלה אם נאשם ידע ל הנוגעתראיות, המבוססת 

המשפט  מערכת ה שלעיסוק-לאיסיבה אפשרית נוספת  7.בהתחשב בכל הנסיבות
הפלילי בשאלת התנאי האפיסטמי לאחריותם המוסרית של נאשמים יכולה להיות 

ציבורי המשפט קורפוס הכחלק מעצמה את המשפט הפלילי מערכת נטועה בראיית 
המשפט הפלילי ככל שמערכת  .ומדינת הרווחה שהתפתחה בראשית המאה העשרים

נטל ציבורי  המהווה שנדרש לטפל בפשיעהעצמה כך, כמנגנון  את תסמנם תופוא
הרי  ,עונש פלילי תהשתשל והעמדה לדין של פרקטיקות של שיטור,  ניהולבאמצעות 

מוסר לוממסדית לגיטימציה לסוגיות הנוגעות ליותר  הרגישתהיה  סביר שמערכת זו
אינדיבידואלים הבאים על אודות המוסר של ( beliefs)האמנות ל מערכתי מאשר

   8.בשעריה
יין כי במהלך המאמר אשתמש במושגים "ידיעה" ו"האמנות", במאמר מוסגר אצ

כדי לדון בידיעת נאשם על  – אפיסטמולוגיה – שלקוחים מהעולם של תורת הידיעה

                                                             
דוגמה לאיסור בדין המעוגן, לפי הטענה, בעמדה של מוסריות לגליסטית הוא האיסור על פעילות   6

יש מי שטוענים  –מינית כלשהי על אף שהיא נעשית בהסכמה, או האיסור על השימוש במריחואנה 
וש ששימוש במריחואנה אינו גורם נזק במידה שדורשת את הפללתו, ולפיכך נטען כי האיסור על השימ

בו מושרש בעיקרון מוסרי שמבקש לאסור שימוש בסמים לצורכי הנאה בלבד. ראו לעניין זה למשל 
James Allan, Revisiting the Hart-Devlin Debate: At the Periphery and By the 
Numbers, 54 SAN DIEGO L. REV. 423 (2017); JOHN STUART MILL, ON LIBERTY 13 
(Batoche Books 2001) (1859); SCOTTISH HOME DEPARTMENT, REPORT OF THE 
COMMITTEE ON HOMOSEXUAL OFFENCES AND PROSTITUTION, Cmnd. 1527, at 

247 (UK, 1957) .ראויה -איני רוצה להתחייב לכך שאומנם מוסריות לגליסטית היא גישה לא
ראויה מהבחינה -ית גישה לאמהבחינה הנורמטיבית, או לכך שאומנם המשפט רואה במוסריות לגליסט

הנורמטיבית. כדי לטעון את טענתי כאן, די שאעלה את האפשרות כי המשפט אינו מעוניין לעסוק 
בשאלות מתחום המוסר בשל החשש לנקוט עמדות שמבטאות במהותן גישה של מוסריות לגליסטית, 

 אשר נתפסת, לפי הטענה, כחותרת תחת ליברליזם.
, 498, ס"ח 2022-(, התשפ"ב19לראות, למשל, בפקודת הראיות )תיקון מס' אינדיקציות לכך ניתן   7

 ו עד.שעיגן בחוק את סמכות בית המשפט לפסול ראיה שהוגשה שלא כדין, ובכלל זה הודעת נאשם א
 (.2006) 461( 1, פ"ד סא)יששכרוב נ' התובע הצבאי 5121/98ע"פ -סמכות זו עוגנה לראשונה ב

DMINISTRATIVEA THE OF GEA THE IN AWL RIMINALC ,OHIACINCENT V ראו למשל  8
 .CIS .OCS & L. .EVR .NNA, 18 Law and OrderNick Cheesman, ); 201834 (-1 TATES

263 (2022). 
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אודות מוסריות מעשהו, ובכלל זה על אודות הסטטוס המוסרי של המעשה. לפי תורת 
דיעה, כך הידיעה, מה שמצוי ביסוד ידיעה של אדם הן האמנותיו באשר למושא הי

"האמנה" בדיקה אם האמנותיו מוצדקות ואמיתיות. אמצעות שידיעתו נבחנת ב
משמעה תוכן של מחשבה שמי שחושב אותה רואה אותה כאמיתית )באופן מוצדק או 
שלא(. כך למשל, ככל שאני מאמינה שהשמיים הם כחולים אני מחזיקה בהאמנה 

יתית. האמנתי יכולה להיות "השמיים הם כחולים", ומאמינה גם כי האמנה זו אמ
אפשר לומר -שקרית, ואז אפשר לומר שאני מאמינה שהשמיים הם כחולים, אולם אי

, שכן "ידיעה" מניחה את אמיתות ההאמנה שביסוד אני יודעת שהם כחוליםש
אפשר -הידיעה. ידיעה מוגדרת כהאמנה אמיתית שהיא גם מוצדקת. כך למשל, אי

גבוה מכיוון שהוא מאמין שהעץ לא ייפול, והוא מטפס על עץ הוא לומר על אדם ש
אינו יכול להשיב על השאלה מדוע הוא מאמין שהעץ לא ייפול )האמנתו אינה 

  9שבטוח לטפס על העץ. יודעכי הוא אומנם  מוצדקת(
המשפט הפלילי מערכת ייתכן כי מעבר להסברים האפשריים שנמנו לעיל, לבסוף, 

השקפה מתוך  לאחריות המוסרית של נאשמים האפיסטמיהתנאי לבחון את  תחושש
)עמדה  אמיתיות עובדותאל מוסר כל הנוגעות לטענותהתייחס אין אפשרות לכי 

כמי למשפט להיתפס לו אל  , וכי אי לכךריאליזם מוסרי(-אתית של אנטי-מטא
 10ת בחברה,ורווחמשקפות עמדות  לא בהכרחש, אלועובדות שמכונן או משעתק 

לא מן הנמנע כי נוסף לכך, . אלועמדות רווחות מהן ע אמפירית הקושי לקבוובהינתן 
מוסריות בדבר ובכלל זה המוסר, בדבר קביעות מלגבש מערכת המשפט נרתעה 

תפסה כקושי אפיסטמי להכריע היא המעשים שביסוד העבירות הפליליות, בשל מה ש
אפשר שמערכת  .לעולם הפיזיבאשר בהשוואה לפסיקה באשר לממד המוסרי, 

בקרב שחקני המשפט הפלילי תמימות דעים כי לא תהיה גם  החשש משפט הפליליה
מצב וכי , המוסרבדבר  יהבהם הערכאות המבררות השונות, באשר לקביעותוהשונים, 
וביכולתם הפלילי נמעני המשפט עלול לפגוע באינטרס ההסתמכות של זה דברים 

משפט הוראות הביסוד אבן שהוא , לכלכל את צעדיהם, כמו גם בעקרון החוקיות
 . המהותי הפלילי

האם התמלא התנאי האפיסטמי להתגבשותה "שהשאלה  אףכי  ,במאמר זה אטען
ראוי מבחינה נורמטיבית  נפקדת מן המשפט הפלילי, ?"מוסרית-של אחריות פלילית

                                                             
. תנאי הכרחי נוסף לידיעה הוא הצדקה של תנאי מספיק לידיעה, אך לא תנאי הכרחי כלומר, אמת היא  9

)כך למשל, רכיבה על  איךש"(, בשונה מידיעה )"ידיעה  ידיעה טענתיתהאמנה. יצוין כי מאמר זה דן ב
אופניים היא "ידיעה איך", בעוד שהידיעה באשר לשיווי המשקל הפיזיקלי הפועל על הרוכב היא 

)ידיעה של היכרות ישירה עם  היכרות ישירהמ"ידיעה ש" ואינה נובעת מהידיעה איך לרכוב(, ובשונה 
 אנשים, צבעים וצלילים(.

זה החותר להבין את טבען של  –ד משלושת הענפים של הפילוסופיה של המוסר אתיקה היא אח-מטא  10
שיפוטים מוסריים. משמעות השם היא "מעבר לאתיקה" של השקפות ושל אמירות, של תכונות, 

אתית מטאפיזית, כי אמירות מוסריות, כגון "חובה עליך -ההשקפה המטאהוא ביוונית. ריאליזם מוסרי 
ת עובדתיות ממש כמו "פריץ הוא חתול שחור". הן מתארות עובדות לקיים הבטחתך" הן טענו

)תכונות, ערכים( במציאות, כמושאי הידיעה שיש להן ערך אמת וקיומן אינו תלוי בהכרה ובמחשבה 
( שהמשפט רוכש בקרב הקהילה, ראו moral credibilityלדיון ב"אמינות המוסרית" )האנושית; 

 . 65-62, בעמ' 1, לעיל ה"ש  Robinsonלמשל

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%A0%D7%90%D7%99_%D7%94%D7%9B%D7%A8%D7%97%D7%99
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%A0%D7%90%D7%99_%D7%94%D7%9B%D7%A8%D7%97%D7%99
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%A0%D7%90%D7%99_%D7%9E%D7%A1%D7%A4%D7%99%D7%A7
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%A0%D7%90%D7%99_%D7%9E%D7%A1%D7%A4%D7%99%D7%A7
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שמערכת המשפט הפלילי תיתן עליה את הדעת ותעניק לה חשיבות ותוקף. יצוין כי 
כוונתי היא לסוכני המשפט, השחקנים החוזרים בזירה  "פלילימערכת המשפט ה"ב

, תובעים סניגוריםבהם ו, אחרותויוצרי נורמות משפטיות  כמו מחוקקיםהמשפטית 
בין השאר תוך  התנהגות פליליתבהמשגה ובאכיפה של  שמשתתפים ,ושופטים
 .ענישהשל הרשעה ושל אישום, של בפרקטיקות של חקירה,  שימוש

כוונתי לכך שפעמים רבות, כאשר מערכת  "מוסרית-ות פליליתאחרי"במונח 
גם זו הטלת אחריות טבועה בהמשפט הפלילי מטילה על אדם אחריות פלילית, הרי 

הצהרה מצד מערכת ב ,כלומר מערכת.העל אותו אדם מצד  של אחריות מוסרית הטלה
טמונה גם  מעשה פליליבגין ביצוע או נדון מורשע או  המשפט הפלילי כי אדם אשם

  11., וכפי שהמאמר יפרט בהמשךהבחינה המוסריתמכי הוא אשם  הצהרה
החידוש במאמר הוא בהצעת מענה בהקשר של המשפט הפלילי לגישה הסקפטית 

פילוסופים בולטים של המוסר ושל המשפט  מצדדיםזו גישה ב. לתנאי האפיסטמי
ובכלל ול מוסרית, ביצוע מעשה פסלהאשים אדם ב מטילה ספק ביכולתוהיא  ,הפלילי

היא  , ולפיכךמעשהו מוסריותעל אודות ו יתוהאמנ בהתבסס עלמעשה פלילי, זה 
בעצם היכולת להטיל אחריות מוסרית, לרבות באמצעות המשפט  מטילה ספק

למשפט הפלילי לא רק מאחר שהיא באשר הפלילי. אטען כי לא נכון לאמץ גישה זו 
אינה שכן בגרסתה המורחבת היא  –מרחיקה לכת מבחינת שיקולים מערכתיים 

אלא משום שמבחינה נורמטיבית  –מוסרית כלל -מאפשרת הטלה של אחריות פלילית
אחריות אל "כ מה שאתייחס אליו של מבטאת נכונה התגבשות של אשם או אינההיא 

אציע דרך שבאמצעותה מערכת המשפט  תמעשימבחינה בקרב המבצע.  "אפיסטמית
-תמלא התנאי האפיסטמי להתגבשות אחריות פליליתלבחון אם התוכל הפלילי 

 בו מערכת זושבמהותה מהאופן הדרך שאציע אינה שונה  .מוסרית בקרב נאשמים
 באמצעות –, בשינויים המחויבים, את התגבשותה של המחשבה הפלילית בוחנת

התגבשות התנאי האפיסטמי  בדבר בחינת נתונים שלא מתחום המוסר והסקת מסקנות
 מתוכם. 

-ידוש נוסף במאמר, בהקשר הפילוסופי, הוא בהצעה כי פטור מאחריות פליליתח
קרי,  ,(פועל)ההמבצע מוסרית יהיה מבוסס לא על הצדקה אפיסטמית של האמנות 

תחת זאת הצעתי . המעוגנות במציאות ,אובייקטיביות ראיותעל  מבוססתה הצדקה
בירור מסוים  יערוך פועלהשבה , פרוצדורה אפיסטמיתעל היא כי הפטור יהיה מבוסס 

טעויות מן הניבה אם פרוצדורה זו אף סריות מעשהו, וות למרלוונטילראיות הבאשר 
 הבחינה האפיסטמית.  

                                                             
לרבות  אתייחס לנושא זה גם להלן. ראו למשל התייחסות אל הרישום הפלילי כאל כתם שאינו נמחה,  11

 (; יניב1.12.2016)נבו  ארגמן נ' משטרת ישראל 6213/14ג"ץ בחברתי: -בהקשר של התיוג המוסרי
רות קמיני  (;2018) 4 ,251הסניגור איות', 'העדר אשמה' ומה שביניהן" ואקי "עילות הסגירה 'חוסר ר

 עלי" "הסיווג הראוי של מרשם פלילי: על הקושי שבהעברת נטל הענישה לידיים פרטיות ומשמעותו
עה של (; רינת קיטאי "פגיעה במשרתו של אדם בשירות הציבורי בשל חשד לביצו2011) 327ט  משפט

 243טז  עיוני משפטונשיות" ע-(; קנת מן "סנקציות אזרחיות2002) 107ב ט עלי משפעבירה פלילית" 
(1991.) 
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הניחו כי אישה הרה בשם גלינדה שוקלת לבצע הפלה  ,נקודה זו להדגיםכדי 
בו ביצוע הפלה מהווה עבירה פלילית. הניחו כי גלינדה עורכת מחקר שמקום ב

לשאלה אם ביצוע הפלה במצבה מותר מוסרית בהתחשב בכל בנוגע  מדוקדק
היא מתייעצת עם  ,מתחום האתיקה ספרות הרלוונטיתההיא קוראת את כל ; הנסיבות
על להאמנותיה באשר והיא מהרהרת בזהירות  ,דעות שונות בנושאבעלי מומחים 
ות או לא עקבי-מוטות, לא במטרה לשרש האמנותהפלה ביצוע  של מוסריותהאודות 

גלינדה הניחו ש, האמור. בסוף התהליך בהקשר זה מוצדקות שהיא מחזיקה בהן
 ;בהתחשב בכל הנסיבות משוכנעת לגמרי כי ביצוע הפלה במצבה אינו פסול מוסרית

 מוסרי-לאהוא מעשה בנסיבות המקרה שהיא טועה, וכי ביצוע הפלה גם אולם הניחו 
פילוסופים בקרב  12רג אדם חף מפשע., ששקול בפסלותו המוסרית להבאופן מכריע

ביצוע ההפלה ללא תהיה אחראית מוסרית שסבורים כי גלינדה מי  , ישנםשל המוסר
היא ככל ש – כלומר, הבאשמה אינה שהיא  תידיעה מוסרי-פעלה מתוך איהיא ככל ש

היא אשר , ההפלהטיבה המוסרי של בדבר בה שהחזיקה האמנה שגויה פעלה מתוך 
, שגלינדה ידעה על באופן מכריעפסולה מוסרית פעולה  ביצוע תבאמצעורכשה  לא

גלינדה לא תהיה אחראית מוסרית אחרים, לעומת זאת, סבורים כי  .המכרעתפסלותה 
רק אם האמנתה  התומוסריבדבר שגויה הה תהפלה מתוך האמנהביצוע ל

 ראיותעל מוצדקת אפיסטמית, כלומר מבוססת תהיה גם הרלוונטית הסובייקטיבית 
  .אובייקטיביתמהימנות מבחינה 

בשל הן  – כי שתי הגישות הללו הן מרחיקות לכת מבקש לטעוןמאמר זה 
ל של אדם שפועמוסרית ה ושיקולים הנוגעים לאחריותבשל שיקולים מערכתיים, הן 

 טוען . תחת גישות אלו, המאמרמשךבה , וכפי שהמאמר יפרטתידיעה מוסרי-אימתוך 
ידיעה -ך איביצוע הפלה מתול פלילית-מבחינה מוסריתאית לא תהיה אחרגלינדה  כי

 בירורערכה שלה,  "משק הבית האפיסטמי" התרשלה בניהוללא היא שככל , תמוסרי
ת וגילתה רגישות לראיות שהיו נגישו, אודות המעשהעל  מסוים באשר להאמנותיה

ען , יטטענה זו תקפה. ת המעשה שביצעהומוסרילהנוגעות האמנותיה לבאשר לה 
שגויה  בדבר מוסריות המעשה התהאמנש כךגם אם בירור כאמור הסתיים ב המאמר,

 מוצדקת אפיסטמית. אינה ו
 ,קוראי המאמר ,םכשיש להניח שתעלה בראש –בשאלה אדון תחילה  פרק אב

 ,בחשבון שאלות הנוגעות למוסרלהביא המשפט הפלילי על מדוע  – כבר בפתחו
 ציגשאלה זו, א לעמענה  ציעשאלאחר מוסרית. ת לתנאי האפיסטמי לאחריו זה בכללו

התגבשות התנאי האפיסטמי לאחריות לדרישות לבנוגע עמדות מתחרות בפרק ב שתי 
במסגרת הן עוררו , וכן את הביקורות שה הרצייתית וגישת טיב הרצוןגישהמוסרית, 

ת פרוצדורה של עריכמאמר לראות בהאדון בהצעת בפרק ג . הדיון הפילוסופי בנושא
נוכח  – צעבישת המעשה ובאשר למוסרילהאמנות הנאשם בירור כלשהו בנוגע 

מהבחינה התרשלות -אי – האמורותהאמנותיו רלוונטיות לשלו הראיות שנגישות 
מתוך ביצוע פעולה פסולה בגין מאחריות מוסרית את הנאשם  תשפוטר האפיסטמית

                                                             
 ,Jay Geyer)ללא הפרט בדבר היות ההפלה מעשה פלילי(. ראו  הדוגמה הזו לקוחה ממאמרו של גייר  12

Moral Uncertainty and Moral Culpability, 30 UTILITAS 399, 408 (2018) . 
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קורות פוטנציאליים מ ציע לראות בנסיבות מסוימותבפרק ד א. תידיעה מוסרי-אי
המעשים סטטוס המוסרי של ל אשרב, ובכלל זה אודות המוסרעל לראיות 

נגישות  צעיבשהנאשם ת המעשה ולמוסרישנוגעות ראיות ששככל אטען . הרלוונטיים
ת ובאשר למוסריהאמנותיו ולבחון מולן את  ראיות אלוללהיות רגיש עליו , לו

ביצע הנאשם ש ת המעשהומוסרידבר בראיות שאף אסביר מדוע,  הבפרק . המעשה
אודות על להאמנותיו באשר בירור עריכת בהתרשלותו -, ולמרות אילונגישות 
פסלות הבדבר שגויה  האמנהבלהחזיק יוכל עדיין הוא ראיות, הנוכח המעשה 

כיצד , ואדון בשאלה ו אציע בסיס לדיון מעשיבפרק  .של המעשההמכרעת מוסרית ה
התרשלו אפיסטמית בבחינת האמנותיהם נאשמים ם אעל מערכת המשפט לבחון 

כיצד  שתי דוגמאות דגים באמצעותאז בפרק  .ת המעשה שביצעוומוסריבדבר 
בדבר להאמנותיהם באשר לבחון אם נאשמים לא התרשלו אפיסטמית  יכול המשפט
יותר ראוי מאמר הפתרון המוצע ב. בפרק ח אסביר מדוע המעשה שביצעות ומוסרי

 .תידיעה מוסרי-איפסול מתוך פלילי לביצוע מעשה בנוגע שהועלו אחרות הצעות מ
 . ןלהאפשרי מענה וכן , מאמרב ה המובאתבפרק ט אעלה התנגדויות אפשריות להצע

בחשבון את התנאי להביא מדוע על המשפט הפלילי א. 
 ?אחריות מוסריתלהאפיסטמי 

רקטיקה שהפמובן מאליו כי  ,סבוריםשל המשפט הפלילי  רבים פילוסופים
מוסרי שלו טומנת בחובה גינוי ידי מערכת המשפט הפלילי באדם החברתית של גינוי 

במידה  מוסרית המערכת שהוא אחראישל כלומר כוללת בתוכה מניה וביה קביעה  –
שהמשפט  אחרים גורסים שיש להבחין בין אחריות 13מעשיו הרעים.לכזו או אחרת 
 מוסרי כשלעצמו-לא מעשהעומד  יסודועל אדם בגין הפרת איסור שב הפלילי מטיל

(mala in se) ובין הטלת אחריות פלילית על מוסרי על פניו, כמו רצח, -לא, כלומר
 mala) נאסרמשום שהוא מוסרי -לא אדם בשל עבירה על איסור שביסודו מעשה

prohibita) מוסרי במנותק מהאיסור -לאקודקס הפלילי, אולם אינו בהכרח ב
זו, מערכת המשפט הפלילי מכירה באחריותו המוסרית של אדם  לפי עמדה 14הפלילי.

                                                             
HILP, 18 Skepticism About Moral Responsibilitysen, Gideon Ro. ראו למשל   13

(2004) 311 295, .ERSPP :להלן( .Skepticism About Moral ResponsibilityRosen,  :) 
"This is not to deny that the skeptical view has revisionary implications. 
Someone who entertains serious doubts about whether his friends and neighbors 
are blameworthy for their transgressions should presumably stop blaming them; 
and that would be a change. If he is concerned with such matters he should 
presumably also take steps to revise or reconceive any social practice whose 
justification depends on the assumption that people are morally responsible for 
their bad actions – one salient candidate for which is the practice of criminal 

punishment" )ההדגשה הוספה(.  
הוא ( mala prohibitaנאסר )בלתי מוסרי כי  יש מי שגורסים, למשל, כי מעשה שביסוד איסור שהוא  14

פסול מוסרית )לכאורה לפחות( אך משום שהוא נאסר בקודקס הפלילי, ככל שמדובר ברשות מחוקקת 
וכן ככל שתוצאות הציות הן רצויות, גם  (just polityבעלת סמכות לגיטימית לחוקק, שהיא הוגנת )

ב בחשיבות המשפט הפלילי , בייחוד בהתחש(prudential reasons) בטיחות הציבורמטעמים של 
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הפלילית רק כשהיא קובעת שהוא עבר על איסור שביסודו מעשה שהוא אחריותו לצד 
הפר איסור שביסודו מעשה הוא אולם לא כשהיא קובעת ש ,מוסרי כשלעצמו-לא

 .נאסר בשל כך שהואמוסרי -לאשהוא 
שמערכת המשפט הפלילי ת הגינוי המוסרי מידין הבדל בישנו  זו, גישהבהתאם ל

ענישה של הרשעה או  של אישום,של פרקטיקות של חקירה, מטיחה, באמצעות 
במי  מטיחה היאש זוו ,מוסרי כשלעצמו-לא הואמי שעובר על איסור שב 15פלילית

שאלה לאלא שללא קשר  .נאסר הואש רק בשל כך מוסרי-לא הואשעובר על איסור ש
שני סוגי  יסודהמעשים שב המערכתי של גינויהבמידת כאמור הבדל יש מנם ואם א

עובר מי שגנה מוסרית גם את מכי המערכת הפלילית ניתן לטעון , האיסורים האמורים
בשל טעמים שהופכים את מעשהו  16,נאסר הואשבשל כך מוסרי -לאשהוא על איסור 

רה על איסור העובדה שגם עבי נמנית טעמים אלועם לפסול מוסרית לכאורה לפחות. 
מגלמת הפרה לכאורה של  – כמו עבירת חנייה – מוסרי כי נאסר-לא שביסודו מעשה

כלפי זולתו, שמבחינת מערכת המשפט המבצע חובות מוסריות כאלו או אחרות של 
 17.הפלילי יש ערך בציות להן

מקרים, מן הבחינה  ישנםמאמר די שאצביע על כך שבדיון הלצורך 
את מכירה, משקפת ומשעתקת ם מערכת המשפט הפלילי במסגרתשפטיבית, יהדסקר

של אישום, של חקירה, האחריות המוסרית של עובר החוק באמצעות פרקטיקות של 
. ככל שהמערכת עושה כן, אטען, הרי ראוי מן הבחינה הטלת עונששל הרשעה או 

בחשבון את התנאי האפיסטמי להתגבשותה של אחריות  היא תביאהנורמטיבית ש

                                                                                                                               
TEALINGS AND ,HEATINGC ,YINGL ,REENG P.TUART S: ראו למשל  לשמירה על הסדר.

)(2007 22-119 RIMEC OLLARC-HITEW OF HEORYT ORALM A  :להלן( ,REENG
YINGL);  לדיון בנוגע לשני סוגי האיסורים וכן בנוגע לטעמים המוסריים שהציבור פועל בהתאם להם

 ,UTHORITYA HET in, The Obligation to Obey the LawJoseph Raz  חוק, ראובציות ל
2009)(2nd ed.  250-247 233, ORALITYM  AND AWL ON SSAYSE :AWL OF  :להלן(Raz, 

The Obligation;)Susan Dimock, The Malum Prohibitum – Malum in se 
Distinction and the Wrongfulness Constraint on Criminalization, 55 DIALOGUE 9 

(2016). 
הכוונה היא לחקירה תחת אזהרה שניתן לראות בה פתיחת ההליך הפלילי, המסב סבל רב למי שנכנס   15

בפתח אמותיו, בין השאר בשל הגינוי הנלווה להליך מצד מערכת המשפט הפלילי; לעניין הסבל 
וסט טראומטית אצל נאשמים וסנגורים הנגרם במסגרת ההליך, ראו  תהילה שגיא "תסמונת פ

בני שטיינברג "האם המשפט הפלילי הורג? ; (2010) 5(, 2)162 הסניגורוהשפעתה על ההליך הפלילי" 
אילון "החקירה -דרור ארד; (2006) 5, 115 הסניגורעל התאבדויות בהליך הפלילי ואפשרות מניעתן" 

אלון, יואב ספיר -)דרור ארד 17 ואתיקה פליליספר דיויד וינר: על משפט האחרונה של דיויד וינר" 
נילי כהן רוכברגר ורן כהן "מישהו לרוץ איתו (; ספר דיויד וינר)הספר להלן:  (2009ויניב ואקי עורכים 

 MALCOLM FEELEY, THE(. ראו גם 2021) 44, 47עורך הדין ליווי תומך ללקוח ולעורך הדין"  –

PROCESS IS THE PUNISHMENT: HANDLING CASES IN A LOWER CRIMINAL COURT 
(1979); Jennifer Earl, The Process is the Punishment: Thirty Years Later, 33 

LAW. & SOC. INQUIRY 737 (2008). 
דגלאס הוזאק דן בהבחנה המקובלת בין סוגי האיסורים, וטוען כי אין באמת הבדל נורמטיבי בין איסור   16

ואיסור על מעשים מסוג בלתי מוסרי כי נאסר  (mala in seוסרי כשלעצמו )על מעשים מסוג בלתי מ
(mala prohibita) ראו בהקשר זה .HUSAK, IGNORANCE OF LAW 252, בעמ' 2, לעיל ה"ש-

191. 
 . 213שם, בעמ'   17
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דורש להאשים הלעקרון הגמול, מערכת המשפט הפלילי אלמלא כן תחטא  .מוסרית
ניתן משום ש ,(moral desert) בביצוע המעשה התגבש בקרבו אשםאם אדם רק 
באופן מכריע, מוסרית יודע שהמעשה שביצע הוא פסול אינו ככל שאדם  לטעון כי

מתייגת אדם מתגבש בקרבו אשם. במילים אחרות, ככל שמערכת המשפט הפלילי אין 
תצהיר גם מדוע הוא אחראי היא , ראוי שביצוע מעשה פליליל כאחראי מוסרית

 האפיסטמי. התנאי מבחינה זו, תוך התייחסות לתנאים המגבשים אחריות זו, לרבות 
 18לחומרת העבירההפלילי שביסוד עקרון ההלימה בין העונש שיקול הגמול 

ועדה לבחינת דרכי ההבניה של לפי דוח הו , גםעל בתורת הענישה-משמש שיקול
)להלן:  לחוק העונשין 113לתיקון שקדם  19שיקול הדעת השיפוטי בגזירת הדין,

שיקולים אחרים לענישה שמסווגים מלבד שיקול הגמול ישנם שאלא  20.(113תיקון 
כמו שיקולי הרתעה )כללית ואינדיבידואלית(, שיקום והגנה  21כתועלתניים,פי רוב  על

 יםמונחכתועלתניים, ביסוד שיקולים אלו שמקובל לסווגם אף יין כי אצ 22על הציבור.
ובתוכו הציבור  להגן עלהחובה המוסרית כמו , משקל יבעל יםם דאונטולוגימיטעגם 

כמו גם , עוברי החוקשל ושיקום  , באמצעות הרתעהנפגעי עבירה בכוח ובפועל
ית מחשיבותם של . מבלי להפחעוברי החוק של םמשיקוהחובות המוסריות לסייע ל

מידת האשם של הנאשם הנוגעים לבשיקולי הגמול מתמקד , מאמר זה אלושיקולים 
חוק יסוד: כבוד האדם הזכויות המעוגנות בבקנה אחד עם עולים ה ,בביצוע העבירה

להפוך את שיקולי השיקום למטרת  – 113עם הדגשים שקידם תיקון ו 23וחירותו
 ם שללימה, ולהעניק משקל מוגבל לשיקולילאחר מטרת הה ענישה שנייה בחשיבותה

  24היחיד.והרתעת הרבים 
 הידיעהתנאי מנת שיתמלא  עללפי גישה רווחת לעניין זה, , כפי שיפורט בהמשך

לא רק אלו  – למעשהבנוגע כל האמנותיו של אדם  ,אחריות מוסריתלהתגבשותה של 
עות להיבטיו אלא גם אלו שנוגהנוגעות למעשה עולם הפיזי העובדות שעניינן 
 אנו מאמיניםשות לעניין ידיעתו באשר לטיב המעשה. הדברים רלוונטי – המוסריים

 אודות הטעמים השונים שיש לנו לפעול, כך או אחרת, מן הבחינה המוסרית,על  בהם
המשקל השונה שאנו מאמינים שיש להעניק לטעמים אלו בשקלול המוסרי הכולל 

                                                             
 (.9319) 43, 39י מחקרי משפט ושיקולי הענישה" ות קנאי "היחס בין מטרות הענישה או למשל רר  18
 (. 1997) 10-12 דין וחשבוןראו הוועדה לבחינת דרכי ההבניה של שיקול הדעת השיפוטי בגזירת הדין    19
 . 102, ס"ח 0122-(, התשע"ב113חוק העונשין )תיקון מס'   20
דעת השיפוטי בענישה: סקירה הבניית שיקול הדוד, אורלי פישמן ודינה צדוק -ראו למשל ליאור בן  21

 (. 2006הכנסת, מרכז מחקר ומידע ) 11-8משווה 
לדרך אחרת לסיווג תאוריות הענישה, לבד מתאוריות תוצאתניות או תועלתניות מול גמולניות, ראו   22

 Michael Davis, Punishment Theory's Golden Half Century: A Survey ofלמשל 
Developments from (About) 1957 to 2007, 13 J. ETHICS 73, 83-97 (2009). 

"ספק הוא אם החמרה בעונש לשם הרתעה כללית מתיישבת עם חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו" )ראו   23
 (. 8עמ' , ב19הוועדה לבחינת דרכי ההבניה של שיקול הדעת השיפוטי בגזירת הדין, לעיל ה"ש 

להרחבה, ראו חגית לרנאו וישי שרון "שמונה הכרעות ערכיות בחקיקת חוק הבניית שיקול הדעת   24
 . (2012) 15-14, 14, 183 הסניגורהשיפוטי בענישה" 
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באשר הם חלק משמעותי מהידיעה שלנו כל אלו  –שמנחה אותנו כיצד לפעול 
  25.שאנו שוקלים לבצעלמעשה 

ת מעשהו יכולה להתגבש לצד התגבשותה של ואודות מוסריעל ידיעת הנאשם 
לטיב המעשה הפלילי, תוצאותיו מודע נאשם הבהן שבנסיבות מחשבה פלילית, 

 דעמוהנאשם אינו בהן ששל רשלנות, או בנסיבות  ,וההשלכות הצפויות לנבוע ממנו
בעוד תוצאות המעשה,  ן שללטיב המעשה, לקיום הנסיבות או לאפשרות גרימת

 וותהתנאי האפיסטמי לאחריהתגבשות . הםיכול להיות מודע ל היה אדם מן היישובש
 לפי המשפט הפלילי, היסוד הנפשי הן התגבשות משמעה של הנאשםמוסרית ה

 יתר הרכיבים הנוגעיםהתגבשות הן רשלנות, של או מחשבה פלילית של בנסיבות 
כלל . אולם לא בכל מצב שבו ישתיפורט להלןמוסריות המעשה, וכפי שבדבר ידיעה ל

, בושהיסוד הנפשי הפלילי יתגבש התנאי האפיסטמי לאחריות מוסרית. ייתכן מצב 
ה בנסיהנאשם יהיה מודע לכך שלמשל, יתגבש היסוד הנפשי שביסוד עבירת האינוס, 

יין , אולם לא ידע כי מעשהו בנסיבות הענהעבירה רכיבי היעדר ההסכמה וליתר של
הללו  לבחון את שני הענייניםיכולה פסול מוסרית באופן מכריע. לכן מערכת המשפט 

התגבש היסוד שקבעה כבר היא אודות התנאי האפיסטמי לאחר שעל בנפרד, ולברר 
 הנפשי הרלוונטי לעבירה. 

לאחריות  י האפיסטמילתנא גישת טיב הרצוןוהגישה הרצייתית ב. 
 מוסרית

 שיהיה מודע גם אם נניח שהכרחי שאדם ידע מה טיב המעשה שביצע, ובכלל זה
ביצועו, למנת שיהיה אחראי מוסרית  היבטים המוסריים שמכוננים את טיבו עלל

מנת  על תהידיעה הנדרש של תוכןול הרמבנוגע ל שאלות רבות פתוחותתרו וייועדיין 
. בפרק זה אדון בשתי גישות י לאחריותו המוסריתשיתגבש התנאי האפיסטמ

אי באשר לתנ, גישת טיב הרצון והגישה הרצייתית בספרות הפילוסופיתדומיננטיות 
במערכת  ההאפיסטמי, שפילוסופים של המשפט הפלילי גורסים שראוי להחיל

מר מנת להציב את ההצעה המוצעת במא בביקורות שנמתחו עליהן, עלכן הפלילית, ו
  ביקורות האמורות.ל שיבהלביכולתה ביניהן ולהסביר כיצד סגרת הנכונה במזה 

 הגישה הרצייתית לתנאי האפיסטמי .1

שמייצגת סקפטיות באשר  ,הגישה הרצייתית לתנאי האפיסטמי אציג תחילה את
ידיעה -אי"ליכולת להטיל אחריות מוסרית על אדם שביצע מעשה פסול מוסרית מתוך 

כי אין טעם מוסרי מכריע נגד  שהוא מאמין באופן שגוי וךת בכלל זה,ו ת",מוסרי
לפיה די שלפועל תהיה גישה שאמשיך בתיאור גישת טיב הרצון,  .המעשה ביצוע

                                                             
בהקשר זה יצוין כי גישת טיב הרצון, שהמאמר יפרט על אודותיה בהמשך, אינה דורשת שהפועל ידע   25

אולם  פן מכריע על מנת שיתגבש התנאי האפיסטמי לאחריותו המוסרית.כי מעשהו פסול מוסרית באו
אין משמעות הדבר שגישה זו סבורה שהאמנות בדבר מוסריות המעשה אינן רלוונטיות לשאלת 

 התגבשות התנאי האפיסטמי לאחריות המוסרית של הפועל.
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מנת  של מעשהו עלבלבד לעובדות שלא מתחום המוסר באשר לפסלות הלכאורית 
 שיתגבש התנאי האפיסטמי לאחריותו המוסרית. 

הם שסוגי ידיעה של המוסר באשר לארבעה הסכמה בין פילוסופים יש ככלל, 
בהם ידיעה באשר וחלקם מגולמים בדיני העונשין,  .רלוונטיים לאחריות מוסרית

נפקותו המוסרית,  26מציאות של המעשה(, למעשה )ידיעה שמשקפת תיאור תואם
  27תוצאותיו הפוטנציאליות וקיומן של חלופות לביצועו.

מנת שיתגבש התנאי האפסיטמי  על(, volitionistלפי הגישה הרצייתית )
 צריך שיתקיימו כמהביצוע פעולה פסולה מוסרית ללאחריותו המוסרית של פועל 

מצד ( non-moral ignorance) ת"מוסרי-לא ידיעה-אי", שישללו הן רכיבים
ידיעה -אי"ידיעת עובדה שאינה מתחום המוסר שנוגעת למעשה, הן -אי –המבצע 
עובדה מתחום המוסר שנוגעת  ידיעת-אי – (moral ignorance) ת"מוסרי

הידיעה, הניחו שרופא נתן -בין שני סוגי אישכדי לעמוד על ההבחנה  28למעשה.
תרופה לחולה שבטיפולו מבלי לדעת שהתרופה היא למעשה רעל, וכי נטילת הרעל 

ידיעה של עובדה שאינה מתחום המוסר, אם -גרמה למות החולה. זוהי דוגמה לאי
ידיעה אם גרימת מוות בנסיבות המתוארות הוא -לעומת זאת, אי 29על.התרופה היא ר

ידיעה של -א דוגמה לאיימעשה פסול מן הבחינה המוסרית בהתחשב בכל הנסיבות ה
לפי הגישה הרצייתית, אדם יהיה אשם מוסרית בביצוע מעשה עובדה מתחום המוסר. 

ידיעה -הן אי – ההידיעה שפעל מתוכ-אשם גם באי יהיה הוא רק אם 30פסול מוסרית
ידיעה באשר לעניינים מתחום המוסר -באשר לעניינים שאינם מתחום המוסר, הן אי

 שרלוונטיים למעשה. 
תית בהאמנה ילפי הגישה הרצי האדם שמעשהו פסול מוסרית מקור ה שלידיע-אי
ולכן עליו להיות אשם גם ברכישתו את האמנה המסוימת  ,למעשההנוגעת שלו שגויה 

הנוגעת למעשה. שאינה שגויה החזקתו בהאמנה -בה, או לחלופין באיאו בהחזקתו 
מאחר שאין לנו שליטה על ההאמנות שאנו מצדדים בגישה זו, מי שלפי אלא ש

קבל (, כלומר משום שאין אנו יכולים לdoxastic involuntarismמחזיקים בהן )
                                                             

ולא  לפציעתו של אדם,על אדם להאמין, למשל, שהוא לוחץ על כפתור שיגרום לירי שעלול להביא   26
 .שהוא לוחץ על כפתור שידליק את האור )אם הוא אכן לוחץ על כפתור שיגרום לירי כאמור(

הידיעה הנדרשת באשר לתוצאות המעשה לצורך גיבוש אחריות מוסרית נתפסת כצפייה מראש של מה   27
לי. באשר שסביר שיקרה, בשונה מצפייה מראש של התוצאות עצמן, בדומה לנהוג במשפט הפלי

ישנה מחלוקת בין פילוסופים אם מדובר בתנאי להתגבשותה של  –לידיעה בדבר אלטרנטיבות למעשה 
אחריות מוסרית. יש מי שטוענים כי פועל יהיה אשם מוסרית גם אם הוא מאמין שהוא לא היה יכול 
לנהוג אחרת, ככל שהוא שוקל או מהרהר אם לבצע את המעשה הפסול מוסרית. ראו למשל 
Carolina Sartorio, Ignorance, Alternative Possibilities, and the Epistemic 
Conditions for Responsibility, in PERSPECTIVES ON IGNORANCE FROM MORAL 

AND SOCIAL PHILOSOPHY 15 (Rik Peels ed., 2017). 
וסרית". במאמר אשתמש כ"בורות מ "moral ignorance"המונח לתרגם את  ניתן היהיצוין כי   28

בורות" עבור מונח זה, משום שלטעמי אין הן מעלות את הקונוטציה ידיעה" תחת "-במילים "אי
בדות יודגש כי אני משתמשת בביטוי "עובדות מוסריות" או "עוהשלילית שהמילה "בורות" מעלה. 

ות אלות הנוגעמתחום המוסר" לצורך נוחות הדיון. אין בכך מבחינתי משום הבעת עמדה באשר לש
 של האמנות בדבר המוסר. לריאליזם מוסרי ולטיבן המטפיזי

 ידיעה זו השלכה על הנפקות המוסרית של מעשהו של הרופא.-כך, אף שיש לאי  29
 ב"פסול מוסרית" הכוונה היא לפסול מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות, אלא אם אציין אחרת. בשימוש   30
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יעה היד-יהיה אדם אשם באי 31במה להאמין ובמה לא להאמין, תרצוני ההחלט
זו  האמנתורק אם  (כלומר יהיה אשם בפעולה על יסוד האמנה שגויה) פעל הממנש

שהאדם ו, מפעולה, לרבות מחדל, שהיא עצמה פסולה מוסרית באופן מכריע תנגזר
  32אשמה(.-ביצעה תוך ידיעה כי היא פסולה באופן מכריע )פעולה בת

 ניין הרעל אםידיעתו לע-אשם באייהיה לעיל שהרופא מהדוגמה בהתאם לכך, 
, למשל, מביצוע פעולה כמו השלכה לפח של תווית האזהרה הידיעתו נבע-אי

תו שהודבקה על מכל הרעל או ממחדלו לקרוא את תוכן תווית האזהרה, למרות ידיע
פסולה מוסרית באופן היא פעולה קריאתה כרופא -שהשלכת תווית האזהרה או אי

( הביצוע-)או אי הוביצוע פעולהעל ה שליטה ישירהלרופא תה יהיואם מכריע, 
נכונה יחזיק בהאמנה השהרופא לא לכך ביצועה( הוא שגרם -וביצוע פעולה זו )או אי
בהאמנה להחזקתו שגרמה ככל שהרופא לא ביצע פעולה כזו,  באשר לתכולת המכל.

, הרי לפי הגישה הרצייתית יש באשר לרעל שסיפק לחולה שבטיפולו שגויה
הידיעה -שמה מצד הרופא שתוכל לבסס את אשמתו באיא-להתחקות אחר פעולה בת

 נתינת רעל למטופלליהיה אחראי מוסרית הרופא מנת ש על ,למעשה ההרעלהבאשר 
 שבאחריותו. 

התנאי רכיב נוסף שעליו להתקיים, לפי הגישה הרצייתית, כדי שיתגבש 
 למעשה אשרבהן  –נוגע לכך שעל הידיעה הנדרשת לאחריות מוסרית האפיסטמי 

במועד  ולא רדומה להיות נוכחת – האשמה-פעולה בתל אשרהן ב ,הפסול מוסרית
למעשה  אשרעל המבצע לדעת הן ב כמו כן, 33.הפעולהשל המעשה ושל ביצוען 

 יםפסול הפעולהו האשמה, כי המעשה-לפעולה בת אשרידיעה, הן ב-שביצע מתוך אי
ה של הגישה שיטתל .בלבד לכאורה יםבשונה מפסול ,מוסרית באופן מכריע

הפעולה  של אוידע שמאפיינים שונים של המעשה הפועל די בכך ש הרצייתית, לא
                                                             

 ,Most Persuasive Frankfurt Example, and What It  TheLarry Alexanderראו למשל   31
Shows: Or Why Determinism Is Not the Greatest Threat to Moral 
Responsibility, 4 OPEN J. PHIL. 141, 142 (2014): "It makes no sense to say we can 
choose which and how weighty the reasons are that we perceive. Reasons, and 
beliefs in general, come to us unbidden. It makes no sense to say Al should have 
thought of R, for he would need a reason – and that would be R itself – to think 
of R. So even if Al were completely free to choose X or ~X, he was not free to 
choose them for reasons that did not occur to him (Even if the reasons that occur 
to Al are not deterministically generated, Al still cannot be deemed responsible 

for which reasons [and their weights] appear to him)". 
טה ישירה על הפעולה או על המחדל הרלוונטיים, כי כלומר, תנאי זה דורש שהאדם יהיה בעל שלי  32

יגרמו לו להחזיק )או שלא להחזיק( בהאמנות הרלוונטיות למעשה שביצע )כלומר הפעולה או המחדל 
החזקתה(, כי הפעולה תהיה פסולה -כי יתקיים קשר סיבתי בין הפעולה ובין החזקת ההאמנה או אי

פסולה מוסרית כאמור. מכאן שאשמתו של הפועל  וכי האדם ידע שהפעולהבאופן מכריע מוסרית 
 ,Rosenהאשמה. בעניין זה, ראו -( הפעולה בתin virtue ofהידיעה תהיה בזכות )-באי

Skepticism About Moral Responsibility ראו גם313, בעמ' 13, לעיל ה"ש .MICHAEL J. 
ZIMMERMAN, LIVING WITH UNCERTAINTY: THE MORAL SIGNIFICANCE OF 

IGNORANCE 176 (2008).  אשתמש במילים "פסול מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות" וב"פסול
 all, כדי להתכוון לפסול מוסרית (interchangeablyבצורה חליפית )מוסרית באופן מכריע" 

things considered. 
 לנוכחת רק בהתקיימן של נסיבות מסוימות. ידיעה שהופכתידיעה רדומה היא   33
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מוסרית  יםפסולככאלו המעשה או הפעולה עליו לדעת כי  ;לכאורה פסולים מוסרית
 (. de dicto awareness of moral significance)באופן מכריע 

על רקע האמנתו לשם הדוגמה, הניחו למשל שאדם רצח את קרובת משפחתו 
 חיללה את כבוד משפחתו, וכי הוא מאמין שהרצח פסול מוסרית היא שבהתנהגותה

הפגיעה הקשה שנגרמה לכבוד ובהן על פניו, אולם כי בהתחשב בכל הנסיבות, 
כל כאינו פסול מוסרית באופן מכריע.  הוא כלומר – משפחתו, מעשה הרצח מוצדק

 לעילששעונה על התנאים  מה מצידואש-לאתר פעולה בת אפשר-אישזו האמנתו ו
להחזקתו בהאמנה זו, הרי לפי הגישה הרצייתית לא יתגבש התנאי ושהובילה 

 .    לביצוע הרצח האפיסטמי לאחריותו המוסרית
 הרצייתית,גישה שעלולות לנבוע מאימוץ הבין השאר, בשל השלכות כגון אלו 

יון גרסיה אינסופית בניסלרהושמעה ביקורת רבה כלפי גישה זו, שנתפסה כמובילה 
. לטענת השהפועל אשם ב תמוסרי ידיעה-שמה שתבסס איא-לתור אחר פעולה בת

המקטרגים את הגישה, התחקות אחר מעשה, מחדל או פעולה שבוצעו תוך ידיעה 
א הי ,המוסריטיבה , לרבות באשר לטיבהאודות כל העובדות הרלוונטיות על מלאה 

  משימה בלתי אפשרית בחיי המעשה.
נבל כמו היטלר -שלשיטתה אף ארכי ,ביקורת נוספת שנשמעה כלפי גישה זו היא

אשמה -לאתר פעולה בתאפשר ככל שלא יהיה  34,לא יהיה אשם מוסרית במעשיו
מוסריים באופן -לאהובילה להחזקתו בהאמנה שגויה כי מעשיו אינם אשר שביצע 
ש בהנחות היסוד של מעידה על כך שמשהו השתב , לפי הביקורת,זו תוצאה. מכריע

                                                             
" As Victor Tadros noted at a :96, בעמ' 2ה"ש  לעיל ,ERZANF &LEXANDER Aראו   34

workshop on Husak's book, if Hitler is a counterexample to your view (as it is to 
Husak's), then it seems there is a serious problem with your view. If the most 
malevolent criminals' beliefs in the rightness of their causes are sufficient to 
exculpate them, then our ordinary moral judgments seem highly questionable" .

. 233-232, בעמ' 2, לעיל ה"ש HUSAK, IGNORANCE OF LAWראו מענה של הוזאק לעניין זה, 
הנבלים האיומים בהיסטוריה כמו היטלר וסטלין לא היו , כי העלאת הטענה שבמענהו הוא טוען

ית אחראים מוסרית למעשיהם לפי הגישה הרצייתית, היא עשיית רדוקציה לגישה הסובייקטיביסט
(subjectivist( שיסודה בכך שפועל נענה לטעמים מסוימים לפעולה החלים עליו ,)subjectivist 

reason-responsive theory .) הוזאק טוען, שאם ביצוע מעשים פסולים מוסרית באופן כמו כן
בחינת , גם תומכי הגישה הרצייתית יאפשרו לשיקולים מערכתיים להשפיע על לנפוץמכריע יהפוך 

לת האשם, כלומר הם יסכימו עם מדיניות של מערכת המשפט שקובעת כי פועלים אחראים מוסרית שא
גם בשל שיקולים הנוגעים לאכיפת החוק, תוך חריגה מעקרונות הגישה הרצייתית. בהקשר אחר, ראו 

 Gregory Antill, Fitting דיון נוסף בחשיבות ההיענות לטעמים לפעולה עבור המשפט הפלילי:
the Model Penal Code into Reasons-Responsiveness Picture of Culpability, 131 

YALE L.J. 1346 (2022).  ,לטענת המאמר, ההנחה של רבים שעוסקים בתאוריה של המשפט הפלילי
כי מושגי האשמה שביסוד המחשבה הפלילית תואמים את מושגי האשמה שמבוססת על היענות 

. בדומה (, היא שגויהreason-responsiveness conception of culpabilityלטעמים לפעולה )
, שם, למשפט הפלילי המצוי להביא בחשבון ולשלב בתוכו מושגים מתחום Antillלמאמר זה, קורא 

, שם, הקריאה היא כי Antillהפילוסופיה של המוסר והפילוסופיה של המשפט הפלילי, ובמקרה של 
י יתחקו אחר מושגי האשמה המבוססת על היענות לטעמים מושגי היסוד הנפשי במשפט הפליל

 לפעולה מתחום המוסר.
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כי לא  ,הרצייתיתקביעת הגישה כן נטען ש 35גישה זו באשר לביסוסו של אשם מוסרי.
הפסלות בדבר  ונוכחת תה לפועל ידיעה ערהיתקום אחריות מוסרית אלא אם הי
חוטאת האשמה במועד ביצועם, -הפעולה בתשל המוסרית המכרעת של המעשה ו

באמצעות נקודה זו . אפשר להמחיש ותלשאלת האשם ומובילה לתוצאות אבסורדי
בעת ביצוע מעשה פסול מוסרית מדוע מעשהו זה פסול  שכחרופא שדוגמה של 

יימנע גם כל מי שרק  מוהויהיה פטור מאחריות מוסרית בגין ביצועו, וכ אשרמוסרית, 
 אודות המעמד המוסרי של מעשהו ברגעי ביצועו.  על מלחשוב

אף לגישה הרצייתית היא שפעמים רבות, גע בנוטענת ביקורת נוספת שהועלתה 
פסולה באופן מכריע,  יהתה תהידיעה המוסרי-האשמה שהובילה לאי-שהפעולה בת

תתגבש אחריותו המוסרית מנת ש עלפועל לא בהכרח ידע זאת, כפי שדורשת הגישה 
בעלי עבדים במאה כי  נטען. כך למשל, תידיעה מוסרי-שביצע מתוך איבגין המעשה 

פסולה מוסרית בהתחשב בכל היא פרקטיקה שהעבדות שחשדו  ,העשר התשע
שלא לברר חשד  – בשל אינטרסים שלהם בשימור העבדות – בחרואולם  ,הנסיבות

. אינטרסיםממונעת הבהתנהגותם מוסרית (, היו אשמים affected ignorance) זה
תחשב בה אותם להמשיך להאמין כי העבדות מוצדקת מוסריתהובילו אלה  אינטרסים

 36כי התנהגות זו פסולה מוסרית באופן מכריע.אי ידיעתם המשך ול, בכל הנסיבות
אודות על אשמה שפועל לא בהכרח ידע -פעולות בנותלדוגמאות נוספות למעשים או 

מידות רעות "מעשים ופעולות שנעשו מתוך  םהפסלותם המוסרית באופן מכריע 

                                                             
ביקורת רבה נמתחה גם על התאוריה שבבסיס הגישה הרצייתית, התאוריה האינטרנליסטית   35

(internalistic)מפי , בין השאר ( מצדדי התאוריה האקסטרנליסטיתexternalistic אתייחס לשתי .)
 Elizabeth Harman, Does Moral Ignorance Morally ראו למשלהתיאוריות הללו להלן. 

Exculpate?, 24 RATIO 443 (2011) :להלן( .Harman, Does Moral Ignorance Morally 
Exculpate?;)Elizabeth Harman, The Irrelevance of Moral Uncertainty, in 10 

OXFORD STUD. METAETHICS 53 (Russ Shafer-Landau ed., 2015)  :להלן(Harman, 
The Irrelevance of Moral Uncertainty); Brian Weatherson, Running Risks 

Morally, 167 PHIL. STUD. 141 (2014) דנה בעד שהיא אקסטרנליסטית במהותה . גישה אחרת
 בחברה שבה הוא חי לרכוש האמנות על( capacityכמה עמדו לרשות הפועל הזדמנויות ויכולת )

אודות המוסר שהן שונות מאלו שרווחות בתוכה, או עד כמה היו אותן האמנות נגישות לו 
(capacitarianism .)ראו למשל A Capacitarian Account of Hiller, -Fernando Rudy

398 (2017) Q. .HILP .ACP98  ,Culpable Ignorance. 
לעצום את עיניהם לפסלות המוסרית  אדמס מתייחסת לכך שבעלי עבדים בחרו במודע-מישל מודי  36

מתייחס לכך שגם בתקופות שבהן עבדות נתפסה כמותרת תומאס נייגל המכרעת של החזקת עבדים. 
מוסרית, כמו בעת העתיקה )שכן היא לא הייתה מבוססת על תפיסות גזעניות ופסולות אלא נתפסה 

ין, ביחסים הבסיסיים ביניהם, כביש מזל, כתוצאה שכל מפסיד במלחמה ייאלץ להתמודד עימה(, עדי
בעלי העבדים לא יכלו להיות עיוורים לכך שהם לא היו רוצים שיתייחסו אליהם כפי שהם עצמם 
 התייחסו לעבדים. לכן, לדידו, מדובר בעיוורון מכוון לפסלות המוסרית המכרעת שבעבדות. ראו
Michelle M. Moody-Adams, Culture, Responsibility, and Affected Ignorance, 
104 ETHICS 291 (1994); Thomas Nagel, Moral Reality and Moral Progress, in 
REASON, JUSTIFICATION, AND CONTRACTUALISM: THEMES FROM SCANLON 83 

(Markus Stepanians & Michael Frauchiger eds, 2021) . 
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לברר מהפועל שמנעו יוהרה, או  ( כמו עצלנותepistemic vice) "אפיסטמיות
  37מוסריות המעשה או הפעולה.בדבר  יובאשר להאמנות

לכך  בנוגע לגישה הרצייתית, ובפרטבאשר אלא שלמרות כל הביקורות שהועלו 
הפועל, פילוסופים ותאורטיקנים בולטים של  אשםשאלות של שהיא חוטאת ל

צדדים בדעה מ Kimberly Ferzan -ו Larry Alexander המשפט הפלילי כמו
אודות על האמנות  ובהןאין להאשים אדם ברכישה או בהחזקה בהאמנות, ששמאחר 
ידיעה -בקרב מי שביצע מעשה מתוך איאינה מתגבשת מחשבה פלילית המוסר, 

הידיעה -נושא איכיום , בשל עניין זה, Ferzan -ו Alexander. לדידם של תמוסרי
שכשם  הסיבה לכך היא 38רת הגמול.את האתגר המשמעותי ביותר לתומציב המוסרי 

לאינטרסים של לתת מי שאינו עובר חוק בכך שהוא מאמין שאין  את שאין להאשים
אין מזה שהוא מייחס לאינטרסים שלו, כך גם לדידם משקל פחוּת בני אדם אחרים 

מאמינים, במועד ביצוע העבירה, שהאינטרסים אינם כך שהם בלהאשים עוברי חוק 
שיימנעו ממעשיהם כדי שהם נם בעלי משקל גבוה מספיק של קורבנותיהם אי

 – אין לבני האדם שליטה ישירה על איך שדברים כמו טעמים ,לטענתם הפליליים.
, וגם לא על נראים להם לביצוע מעשה או להימנעות מביצועו – מוסריים ואחרים

המשקל המוסרי שיש לתת לטעמים השונים לפעולה במאזן בדבר האמנותיהם 
  39.הכולל

בהחלת עיקרי תומך  Ferzan ,Douglas Husak -ו Alexanderלעומת 
הגישה הרצייתית בזירת מערכת המשפט הפלילי, בכפוף לחריג של פזיזות. לדידו, 

לא היה הוא , ככל שתידיעה מוסרי-אין להאשים אדם בביצוע עבירה אם פעל מתוך אי
לא הבחין  Husakת )דעת או אדיש להאמנה שמעשהו פסול מן הבחינה המוסרי קל

פסול לעניין זה בין האמנה כי המעשה פסול מוסרית לכאורה והאמנה כי המעשה 
אודות המוסר  על עמדות נאורות, Husakמוסרית בהתחשב בכל הנסיבות(. לדעת 

ל, ולכן כמעט בלתי אפשרי להניח שעוברי חוק לא היו פזיזים באשר ונגישות לכ
. ככל שעוברי החוק היו פזיזים כאמור, בירהלהאמנה כי מעשם יפגע בקורבנות הע

                                                             
 ,lameworthiness, and Cultural Vice, BElinor Mason & Alan T. Wilsonראו למשל   37

Ignorance, in RESPONSIBILITY: THE EPISTEMIC CONDITION 82 (Phil Robichaud 
& Jan Wieland eds., 2017). 

 . 100, בעמ' 2ה"ש  לעיל ,ERZANF &LEXANDER Aראו   38
" This: 100, בעמ' 2ה"ש  לעיל ,ERZANF &LEXANDER A. ראו 31, לעיל ה"ש Alexanderראו   39

view is perhaps the greatest challenge to the retributivism that we endorse. If 
only those who realize that they are culpable, the akratic, are fit objects of 
retributive responses, then most criminal behavior falls outside the province of 
retributivism. And this challenge transcends the free will debate. For no matter 
whether one is a compatibilist or a libertarian, no one asserts that we have direct 
control over how things appear to us, including reasons and their strength. Like 
our other beliefs, our beliefs about reasons come to us unbidden... If criminals, at 
the moment of decision, cannot believe their victims' interests are as weighty 
reasons for forbearance as we believe they are, we likewise cannot believe those 
interests are less weighty than we believe them to be. Whatever criminals 

believe, they believe, and the same is true of all of us" (ההדגשות הוספו.) 
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ראוי נורמטיבית שמערכת המשפט הפלילי תאשים, תרשיע ותעניש  Husakהרי לפי 
  40אותם.

 גישת טיב הרצון .2

כופרת בעמדה הרצייתית כי על הפועל  (quality of willגישת טיב הרצון )
להיות אחראי לדעת מהו הסטטוס המוסרי של מעשהו בהתחשב בכל הנסיבות כדי 

. לפי גישת טיב הרצון, די בכך שהפועל ידע עובדות ביצוע מעשה פסוללמוסרית 
שלא מתחום המוסר, שיש להן חשיבות מוסרית והן מעידות עובדות מסוימות, לרבות 

 41אף לכאורה בלבד. ,ועל כך שהמעשה פסול מוסרית ,או טיבו המעשה על מאפייני
סיפורו של מדוגמה באמצעות  טענותיהם תא המצדדים בגישת טיב הרצון המחישו

ביצע הוא כלומר  ;האקלברי פין, שסייע לחברו ג'ים להימלט מעבדות מטעמים שונים
שאף ראוי לשבח מוסרי, מבלי לדעת , מוסרית בהתחשב בכל הנסיבותמוצדק מעשה 

שבסיפור המקרה של פין מדובר אף באופן מכריע. המעשה מהו מעמדו המוסרי של 
מוסרית בהתחשב בכל פסול -ולאמוצדק המעשה  ו שלבאשר להיות ידיעה-באי

אחריותו מקרה זה מדגים כי גישת טיב הרצון, של לפי התומכים הנסיבות, הרי 
אודות הסטטוס המוסרי על ידיעתו -אימנגזרת מידיעתו או אינה המוסרית של פועל 

   42של מעשהו בהתחשב בכל הנסיבות.
בין שהיא כי היא ניתקה את הקשר הגורדי  צוןגישת טיב הרעל ביקורת שהובעה 

ככל שלפועל יש גישה לראיות  ; שכןתנאי הידיעה ובין האחריות המוסרית של הפועל
מבחינה מוסרית בנסיבות באמת חשוב לשיטתה של הגישה למה ש בנוגע כלשהן

הסטטוס המוסרי של מעשהו בהתחשב בכל אין הוא יודע מהו העניין, גם אם 
ביצוע המעשה. טענת ביקורת לאחראי מבחינה מוסרית יהיה על הפוהנסיבות, 
חשוב באמת ה שפועל ידע מה תהנחשב ,גישת טיב הרצון היאעל  נוספתאפשרית 

הן שיש לפועל את היכולת לדעת מהי הגישה מניחה  ,מבחינה מוסרית בכל מצב נתון
על גישה , הן כי יש לפואודותיהעל בהינתן ראיות  האמת המוסרית במצבים שונים

אינן מובנות  הללו הנחותהשתי  .המתווכות לו את האמת המוסריתהללו, לראיות 
   43מאליהן כלל וכלל בחיי המעשה.

 

                                                             
 .108 ה"שב להלן וכן ,232 ,135-190 בעמ' ,2 ה"ש לעיל ,AWLGNORANCE OF I ,USAKHאו ר   40
87-176ESIRE DRAISE OF PN I ,CHROEDERSIMOTHY T &RPALY AOMY N ראו למשל    41

(2013). 
לשיטתה של גישת טיב הרצון, ניתן להחיל השלכה זו גם על מעשים פסולים מוסרית, בשינויים   42

  (.179-178, בעמ' המחויבים )שם
 ,What's Special About Moral Ignorance?Jan Willem Wieland 30 , ראו למשל  43

RATIO 149 (2017). 
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 לקחים מהגישות השונות . 3

כמו זו שגישת טיב הרצון התבססה  גורפת הנחהלהישען על נכון  לאנראה ש
ו מהאנו מצויים בו שמצב דברים ובכל  בכוחנו לדעת בכל רגע נתוןכי יש עליה, 

 מהיהמפרטת להתחייב להגדרה נכון  לאש גם נראה .הרכיב החשוב מבחינה מוסרית
עצלות כמו , כדי מידה רעה אפיסטמיתתכונות אופי שעולות מהן או התנהגות 

 הפועלאשם פגמי הגישה הרצייתית בהתחקות אחר לקבל את  לא נכוןוכי  ,ויוהרה
רש אציע שהפועל יידתחת אלו, . לעילשות בהקשרים שונים, כפי שמצביעות הדוגמא

יבוש בג – והיה רגיש להן מוסריות המעשה שלו בדברראיות על נשען הוא להוכיח ש
 ובפעולה על בסיסן.   אלו אודות המעשה, בהחזקה בהאמנותעל האמנותיו 

עם הגישה הרצייתית,  "ללכת עד הסוף"סברו כי אין פילוסופים של המוסר 
הפועלים  יהם שלדרשו כי האמנותהם  אי לכך .סובייקטיביותהאמנות על המבוססת 

פועלים פנימה מוחם של השאינו תלוי אך ברכיב באמצעות , תאובייקטיבייוצדקו 
(independent-mind,)44  רקתוך כפירה בעמדה כי אחריות אפיסטמית מתגבשת 

 עלשל האמנות הפועלים  הצדקה אפיסטמיתהם דרשו  45אשמה.-באמצעות פעולה בת
-אי ביצועו מתוךמאשם בגין מנת לפטור אותם  עלהפסול שביצעו אודות המעשה 

ת ויהפועלים באשר למוסר יהם שלהאמנותהם דרשו ש ,כלומר. תידיעה מוסרי
על ושמעידות  במציאותשמעוגנות , מגובות בראיות אובייקטיביותיהיו  מעשיהם

 . אמיתות ההאמנות
הצדקה בשונה מ ,רוצדורה אפיסטמיתפדגש על לשים לעומת זאת  מאמר זה מציע

היה רגיש לראיות הוא להראות שיידרש פועל  .אפיסטמית, אובייקטיבית של האמנות
ערך בירור  אוה מוסריות מעשהו, ובכלל זה כיבדבר שונות שרלוונטיות להאמנותיו 

-לשרש האמנות שהן מוטות, לאבאשר לקשיים פוטנציאליים בהאמנותיו בניסיון 
ככל שהוא יוכל להראות  .מוצדקות בנוגע למעמד המוסרי של מעשהו-לאעקביות או 

מוצדקות אפיסטמית(  מעוגנות באמת כלשהי )לאאינן שגם אם האמנותיו  אטען זאת,
בתום הבירור שערך  החזקה בהאמנה שגויהללמסקנה שגויה והגיע  הוא וגם אם

                                                             
חיות סובייקטיביות של הפועל כיצד לפעול דובר בהנג'יי גייר ואנדרו ספיאלי, מכפי שהבהירו   44

(prescriptive not normative ,ובסבירויות סובייקטיביות שהפועל מייחס להאמנותיו השונות )
שאין בהן כדי להשליך מבחינה מטפיזית על דבר. גייר מתייחס לכך שכיום אין אינטרנליסטים 

האדם הן שמנחות אותו כיצד לפעול  שתומכים בדעה כי רק האמנותיו הסובייקטיביות הטהורות של
)מנפיקות לו הנחיות סובייקטיביות כיצד לפעול(, בשונה מהאמנות שמגובות בראיות, קרי, שהן 

 ,Andrew Sepielliראו גם . 410-408, בעמ' 12, לעיל ה"ש Geyerמוצדקות אפיסטמית. ראו 
Decision-Making Under Moral Uncertainty, in ROUTLEDGE HANDBOOK ON 

MORAL EPISTEMOLOGY 508 (Aaron Zimmerman, Karen Jones & Mark Timmons 
)eds., 2018 . 

נגישותן של ראיות מתחום המוסר היא מוגבלת, שכן ראיות כאמור אינן מצויות בכל עבר. לפי הטענה,   45
כאילו שאין לנו דרך להשיג ראיות בדבר שאלות של מוסר. ראו  אלכסנדר ופרזן מתייחסים לזה כך,

ALEXANDER & FERZAN, אדגיש שבהתייחסותי לראיות מתחום זה  .107-95, בעמ' 2ה"ש  לעיל
ייקטיבית, אין כוונתי לראיות שיש בהן כדי להשליך על מוסריות המעשה מבחינה מטפיזית או אוב

אלא לראיות שבאמתחתו של הפועל, שנגישות לו ושיש בכוחן להפריך או לתמוך בהאמנה 
 סובייקטיבית שלו באשר לשאלה כיצד עליו לפעול מן הבחינה המוסרית.
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(performance error)בנדרש עמד א הו, יש לפטור אותו מאחריות מוסרית משום ש
תוכל להתאים שכזו הצעה . ממנו מבחינת האחריות האפיסטמית המוטלת עליו

אינה דורשת מהמערכת היא , שכן משיקולים מערכתיים למערכת המשפט הפלילי
אמת לקבוע מהי ה ,מה חשוב מוסרית בנסיבות עניינים שונותלברר ולהכריע 

 או וונטיים למצב הדבריםבמאזן הכולל של הטעמים השונים לפעולה הרל מוסריתה
באמצעות  . במקביל,מתחום המוסר שונותעובדות להשוות בין תאוריות או ולבחון 

 , מערכת המשפט הפליליפרוצדורה אפיסטמית כאמורכי הנאשם יערוך הדרישה 
היה רגיש לראיות הוא אם בבחינתה  ולהתחקות נאמנה אחר שאלת האשם של תוכל

  46ת מעשהו.וות מוסריאודעל השונות שהיו נגישות לו 
שהמשפט הפלילי יבחן את הפרוצדורה המאמר הצעת  במילים אחרות,
 מעוגנת הן יםאודות מעשיהם הפליליעל האמנות נאשמים  ן שלהאפיסטמית שביסוד

רית אשמתם המוסלשאינם קשורים  – עקרוניים או מעשיים –בשיקולים מערכתיים 
מציעה  ננילמען הסר ספק, אישל הנאשמים, הן בשיקולים שנוגעים לאשמתם. 

ויטיל אחריות פלילית של הנאשם שאלת האשם המוסרי בשהמשפט הפלילי יתפשר 
 על מי שאינו אשם מוסרית בהקשר זה.

 Husak עמדתו שליותר מ ראויההמאמר הצעת נראה שהבא אסביר מדוע בפרק 
צעת . ההמוסר זמינות לכל דורשבדבר כי האמנות  , בין השאר בשל הנחתולעניין זה
ר שאשביסוד הגישה הרצייתית, הסקפטית  הספק מענה גם לעמדוכל לת המאמר
שלפיה התנאי האפיסטמי להטלת אחריות  ,Ferzan -ו Alexanderידי באומצה 
 חיי המעשה.במתגבש  שאינומוסרית כמעט -פלילית

 התרשלות אפיסטמית -: איהמאמר הצעתג. 

י את השאלה אם התגבש התנאי תחילה אציע, כי בבחינת מערכת המשפט הפליל
מוסרית של נאשם תאומץ הגישה האינטרנליסטית -האפיסטמי לאחריותו הפלילית

(internalistic,שבבסיס הגישה הרצייתית ,)  תחת הגישה האקסטרנליסטית
(externalistic .באשר להאמנותיו ,) אבהיר כי עמדה אינטרנליסטית, בהקשר של

פסיכולוגי, -ותו של הפועל, בנפשו ובמצבו המנטליהדיון כאן, משמעה מיקוד בפנימי
במחשבותיו ובהאמנותיו הסובייקטיביות. לשיטת הגישה האינטרנליסטית, האמנותיו 
הסובייקטיביות של הפועל, גם אם הן שגויות במבחן המציאות, הן הבסיס להצדקת 
ץ ידיעתו, בעוד שלפי העמדה האקסטרנליסטית רכיבים חיצוניים לפועל, שהם מחו

                                                             
-דורליתצהצעת המאמר אינה מבקשת לבחון את תוכן ההאמנות השונות, אלא להסתפק בדרישה פרו  46

ם . למרות זאת, אני מסכימה עם הטענה שלעיתים קרובות התרגואמנותפורמלית בנוגע לה-אפיסטמית
ל ש תוכןשל האיסור הפלילי לראיה בדבר מוסריות המעשה שביסוד האיסור הפלילי יהיה תלוי ב

לנורמות של מערכת האמנות שנוגעות  , ובהן גם(content-relativeהאמנות הרקע של הפועל )
 המשפט הפלילי ומשקלן. 
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לנפשו ולמצבו המנטלי, הם המשמשים בסיס להצדקת האמנותיו הרלוונטיות, וכפועל 
 47יוצא מכך הם בגדר תנאי חיצוני לידיעתו.

מוסרית -הצעה זו, כי יש לבחון אם התגבש התנאי האפיסטמי לאחריותו הפלילית
האמנות הסובייקטיביות של של נאשם מבעד לפריזמה האינטרנליסטית, שמניחה כי ה

שם והראיות שבאמתחתו חשובות לעניין בירור האשם המוסרי שלו, עולה בקנה הנא
אחד עם עקרון הגמול שביסוד דיני העונשין. היא גם עולה בקנה אחד עם עקרון 
האינדיבידואציה והתפיסה שביסוד המחשבה הפלילית שנשענת על מודעותו 

רון הגמול קיבל עק 48הסובייקטיבית של הנאשם, שהיא שלו בלבד, לרכיבי העבירה.
, 113מעמד בכורה במשפט הפלילי המהותי, כפי שהדבר בא לידי ביטוי בתיקון 

על  –כאשר כל שאר התנאים שווים  –ויסודו בבחינת אשם שנשענת עד כמה שניתן 
 רכיבים סובייקטיביים ואינדיבידואליים. 

 מנגד יציע המאמר, לצד האמור, שלא לקבל את הנחת העמדה הרצייתית שלפיה
ידיעה מוסרית -התנאי האפיסטמי לאחריותו המוסרית של פועל מתגבש רק מתוך אי

אשמה שהפועל מודע לפסלותה באופן מכריע. -אשר נרכשה באמצעות פעולה בת
קבלת עמדה זו עלולה להוביל לא רק למסקנה מרחיקת לכת שאינה מאפשרת אכיפת 

לעיל בדבר הביקורות שחוק אלא גם לחטוא לשאלות של אשם, כפי שהצביע הפירוט 
 49על גישה זו.

תחת זאת, אציע לבחון אם הפועל היה רגיש לראיות שהיו נגישות לו, הן מתחום 
ת מעשהו. אציע כי גם אם פועל טעה והמוסר הן שלא מתחום המוסר, באשר למוסרי

על בסיס הראיות שבאמתחתו בגיבוש, בהחזקה ובפעולה בהתאם להאמנה מסוימת 
 , ובלבדלא יתגבש התנאי האפיסטמי לאחריותו המוסרית ,הות מעשובאשר למוסרי

 להאמנותיובאשר מוטלת עליו העמד באחריות האפיסטמית הוא יוכל להוכיח כי ש
יוכל הוא כל עוד  50במובן זה שהוא לא התרשל בניהול משק הבית האפיסטמי שלו.

 בדק"ך נטיות להאמנותיו או ערוולראיות הרלרגישות גילה הוא להוכיח למשל, כי 
 כלומר – השונות( בקרב האמנותיו epistemic house-cleaning) "בית אפיסטמי

קשיים פוטנציאליים שעולים מההאמנות, מתוך ניסיון בעיות או אודות על ערך בירור 
לא יתגבש  – מוצדקות או שקריות-לאעקביות, -לשרש האמנות שהן מוטות, לא

  51.התנאי האפיסטמי לאחריותו המוסרית
                                                             

,Internalism Defended Richard Feldman & Earl Conee, (1)38 ין זה למשל ראו לעני  47
AM. PHIL. Q. 1, 1-18 (2001). 

 (1980) 537, 373י  משפטיםפלר "אינוס מתוך רשלנות על סמך אימרת אגב"  "זראו לעניין זה למשל ש  48
נה בדבר וקטריון(, יישום הד, וכן אריאל סלטו "על העיוורון )המכו)להלן: פלר "אינוס מתוך רשלנות"(

 (. 2021) 4, 229 הסניגור'עצימת עיניים' בהליכים פליליים בבתי הדין לעבודה" 
 .34טקסט שליד ה"ש לעיל בראו   49
אינוס "בהמשך אתייחס לביקורת שעשויה לעלות באשר להצעת המאמר, ברוח הביקורת שהביע פלר   50

 .4848מתוך רשלנות", לעיל ה"ש 
באות  )beliefs (יודגש כי לפי גישות בייסיאניות, שרווחות בתחום האמנות רציונליות, האמנות  51

הפועל מייחס שיעורי הסתברות מסוימים בדרגות של ביטחון שמבוטאות באמצעות הסתברות )
להאמנתו כי טענה מסוימת היא אמת(. לאחרונה הוכח באמצעות מחקר אמפירי, כי גם באשר 
להאמנות בדבר המוסר פועלים נוטים לייחס הסתברויות לאפשרות אמיתותן )תוך ששאלת טיבן 

חסת אליה יכולה אפוא כפי שאני מתיי (performance errorהמטפיזי מושם בצד(. טעות ביצוע )
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ערך הוא האחריות האפיסטמית של פועל מהשאלה אם יותר לגזור את  נכון
שביצע מאשר הפסול המעשה  בדברלהאמנותיו באשר פרוצדורה אפיסטמית מסוימת 

כפי  שכן,מוצדקות אפיסטמית.  ולמעשהבאשר מהשאלה אם היו האמנותיו לגוזרה 
ם הראיות גם א – בלתי סביר שאדם יטעה לאבחשבון שלהביא שאטען להלן, ראוי 

למשקל שיש לייחס לטעמים בנוגע  – ת מעשהו נגישות לוונטיות למוסריווהרל
מעשהו מוצדק לשאלה אם בנוגע המוסריים בעד ונגד המעשה הפלילי, ובפרט 

בלתי סביר שפועל יטעה  לא. מעבר לכך, אטען, מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות
מוסריות מעשהו, בהתחשב  אודותעל בגיבוש, בהחזקה ובפעולה על בסיס האמנותיו 

טיבו המוסרי בדבר האמנותיו ל שרלוונטיותראיות של ה לפועל נגישותשעניין הבכך 
 מעשהו נגוע במזל מוסרי. של 

 שיפוט מוסרי של פועל ובחינת אשמתו בגין ביצועכאשר מתקיים מזל מוסרי 
א ושמזל. נאלא הם בגדר , ובשליטתאינם גורמים שמעשה פסול מוסרית נשענים על 

כר המזל המוסרי מצוי במתח עם עקרון השליטה שהמשפט הפלילי מחויב אליו, שהוז
תחת שביצע היה פלילי המעשה ככל שהרק נאשם לעיל, המניח כי ניתן לשפוט 

והתגבש המעשה הפלילי היה תחת שליטת הנאשם שביצעו ואולם גם אם . שליטתו
זל מלאו  ל המוסרי המכונןמזייתכן שיהיה ל, הרלוונטיהיסוד הנפשי בקרב הנאשם 

כפי שאפרט תפקיד בנסיבות העניין,  ת המעשהתוצאלנסיבות או הנוגע להמוסרי 
 . להלן

באשר כלשהו אפיסטמי וביצע בירור  תרשלניבצורה לא התנהל שנאשם ככל 
, אלו האמנות גיבוששגה ב הוא גם אםהרי המעשה שביצע,  בדברלהאמנותיו 

אציע כי על מערכת המשפט הפלילי  בתום הבירור,בהחזקה בהן ובפעולה על בסיסן 
או , תידיעה מוסרי-מתוך אי להעניק לפועל הגנת פטור בגין ביצוע המעשה הפלילי

 טעםישנו ידיעתו כי -שכן אי ;הידיעה האמורה בגזירת עונשו-למצער להתחשב באי
 mensהתגבשות של מחשבה פלילית )-אימשקפת שביצע מכריע נגד המעשה  מוסרי

rea ).במקביל לקביעת בית לזכות את הנאשם הגנה כאמור תאפשר בנסיבות המקרה ,
כאשר נסיבות  – הנאשם עבר על החוק, אוכי המשפט כי התמלאו יסודות העבירה ו

 –סייג פוטר לאחריות פלילית להעניק בו ראוי ש מצב ענייניםהמקרה קרובות ל
 תידיעה מוסרי-אימן הטעם שמעשהו בוצע מתוך  ,להפחית בעונשו של הנאשם

 .מהתרשלות אפיסטמית תנובע השאינ
 ,הסכמה שוררת. בהקשר זה במשמעות ההגנה הפוטרתדנה למכביר ספרות ה

הפלילי האיסור הנאשם הפר את כי  קובע בהענקה של הגנה פוטרת המשפט הפליליש
                                                                                                                               

רוזן -איתי ניסןלעניין זה, ראו למשל להיות ייחוס של הסתברות שגויה להאמנה בדבר המוסר. 
( 15.10.2016) הקרן הלאומית למדע"תיאוריה בייסיאנית של חקירה מוסרית" 

https://isf.org.il/layperson-
reports/%D7%AA%D7%99%D7%90%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%94-

%D7%91%D7%99%D7%99%D7%A1%D7%99%D7%90%D7%A0%D7%99%D7%AA-
%D7%A9%D7%9C-%D7%97%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%94-

20190605152904.html-D7%9E%D7%95%D7%A1%D7%A8%D7%99%D7%AA% ;
Empirical Evidence for Moral , Rozen & Anat Maril-Haim Cohen, Ittay Nissan

022)(2 801 .SYCHOLP .HILP34  ,Bayesianism. 

https://isf.org.il/layperson-reports/%D7%AA%D7%99%D7%90%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%94-%D7%91%D7%99%D7%99%D7%A1%D7%99%D7%90%D7%A0%D7%99%D7%AA-%D7%A9%D7%9C-%D7%97%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%94-%D7%9E%D7%95%D7%A1%D7%A8%D7%99%D7%AA-20190605152904.html
https://isf.org.il/layperson-reports/%D7%AA%D7%99%D7%90%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%94-%D7%91%D7%99%D7%99%D7%A1%D7%99%D7%90%D7%A0%D7%99%D7%AA-%D7%A9%D7%9C-%D7%97%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%94-%D7%9E%D7%95%D7%A1%D7%A8%D7%99%D7%AA-20190605152904.html
https://isf.org.il/layperson-reports/%D7%AA%D7%99%D7%90%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%94-%D7%91%D7%99%D7%99%D7%A1%D7%99%D7%90%D7%A0%D7%99%D7%AA-%D7%A9%D7%9C-%D7%97%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%94-%D7%9E%D7%95%D7%A1%D7%A8%D7%99%D7%AA-20190605152904.html
https://isf.org.il/layperson-reports/%D7%AA%D7%99%D7%90%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%94-%D7%91%D7%99%D7%99%D7%A1%D7%99%D7%90%D7%A0%D7%99%D7%AA-%D7%A9%D7%9C-%D7%97%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%94-%D7%9E%D7%95%D7%A1%D7%A8%D7%99%D7%AA-20190605152904.html
https://isf.org.il/layperson-reports/%D7%AA%D7%99%D7%90%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%94-%D7%91%D7%99%D7%99%D7%A1%D7%99%D7%90%D7%A0%D7%99%D7%AA-%D7%A9%D7%9C-%D7%97%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%94-%D7%9E%D7%95%D7%A1%D7%A8%D7%99%D7%AA-20190605152904.html
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כפסול נתפס שמעשהו  על אףוכי ולא היה צריך לעשות כן במאזן השיקולים הכולל, 
 – 53מוסרית ראוי לגינוי ואינו אשםאינו אין להענישו משום שהוא  52ת המשפט,מבחינ

 .העבירהביצוע  נסיבותלייחודיים בשל מאפיינים  בשל מאפייניו האישיים, או

 םבחובאפוא לטמון יוכלו  תידיעה מוסרי-בשל איהגנת פטור והענקה של פיתוח 54
מבחינה אופן מכריע בפסול מנם ואהנאשם  ההצהרה מצד מערכת המשפט כי מעש

, אין להענישוהנאשם נעדר אשם ו המשמעות היא כי במקבילאולם ו .מוסרית-פלילית
ביצע את הוא ש במובן זה מחשבה פלילית ובשל העובדה שלא התגבשה בקרב

שהיה רגיש לראיות הרלוונטיות למוסריות  אףו, תידיעה מוסרי-המעשה מתוך אי
  55בהתחשב בכל הנסיבות.צע פסול מוסרית כי המעשה שבינעדר ידיעה הוא , מעשהו

החזיק הוא ש , משוםתעה מוסריידי-מתוך איבו הנאשם פעל שבמצב דברים 
ת אודועל  ובירור באשר להאמנותישערך  אףמעשהו, מוסריות  בדבר האמנה שגויהב

 במתן משקל אפסי או "חטא"לא בהכרח  הנאשםטיב המעשה, לרבות טיבו המוסרי, 
א "חטאו" הו. שביצע של נפגע העבירהזכויות לאו לאינטרסים  נמוך באופן מוחלט

 םלטעמים אחרי ןשנת למשקל תיחסיאלו אינטרסים או לזכויות לנמוך במתן משקל 
א לבמצב זה הנאשם גם במאזן הטעמים הכולל.  – בעד ביצוע המעשה – לפעולה

 בדבר יורגישות מספקת לראיות הנוגעות להאמנות-בהכרח בהפגנת אי "חטא"
להאמנות אלו נוכח הראיות שהיו  נוגעבירור ב ערךהוא מוסריות המעשה, שכן 

מקימה ת דיעה מוסריי-לביצוע עבירה מתוך איבאשר פיתוח הגנת פטור . ונגישות ל
ו אכלל  השתה של עונש-אימאפשרת ואלו,  נסיבותסייג להתגבשות אחריות פלילית ב

קרון יה קרובות לאלו שכעכאשר נסיבות המקרשהושת על הנאשם עונש הפחתת ה
למערכת המשפט  יםמאפשר . כל אלולפי הצעת המאמרפטור  של מקימות סייג

הפלילי  המעשה הפלילי, מחד גיסא, להשיג את התכליות של הרתעה מפני ביצוע
ע והכוונת נמעני המשפט שלא לבצעו, באמצעות המסר כי המעשה פסול באופן מכרי

גנת הפטור מאפשרת למערכת המשפט הא, מאידך גיס מוסרית.-מבחינה משפטית
מוסרית -הפלילי להגשים תכלית של גמול, באמצעות שלילת אחריות משפטית

מתוך  –נסיבות ביצועו את המעשה עקב או  ,מנאשם בשל סיבות ייחודיות לו עצמו
 מית. התרשלות אפיסט השאין בציד תידיעה מוסרי-אי

                                                             
 ,The Expressive and Communicative Functions of Wibren Van der Burgראו למשל  52

Law, Especially with Regard to Moral Issues, 20 LAW & PHIL. 31, 49 (2001). 
 ,Justification and Excuse, Law and MoralityMitchell N. Berman ,53 ראו למשל    53

DUKE L.J. 1, 20 (2003); השווDouglas Husak, Beyond the Justification/Excuse 
Dichotomy, in CRIME, PUNISHMENT, AND RESPONSIBILITY: THE JURISPRUDENCE 
OF ANTONY DUFF 143, 149 (Rowan Cruft, Matthew H. Kramer & Mark R. Reiff 

eds., 2011). 
ESPONSIBILITY AND R ,RIMECNSWERING FOR A ,UFFD R.NTONY Aראו למשל  54

LIABILITY IN THE CRIMINAL LAW 265 (2007). 
 ,Justification or Excuse? Exploring the Meaning of Vera Bergelson ראו למשל  55

Provocation, 42 TEX. TECH L. REV. 307 (2009); Michael S. Moore, Causation and 
the Excuses, 73 CALIF. L. REV. 1091 (1985); Stephen J. Morse, Excusing and the 
New Excuse Defenses: A Legal and Conceptual Review, 23 CRIME & JUST. 329 

(1998). 

http://philpapers.org/s/Douglas%20Husak
http://philpapers.org/s/Douglas%20Husak
http://philpapers.org/rec/CRUCPA
http://philpapers.org/rec/CRUCPA
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ברור כיצד יכולה הגנת הפטור  כי לא אמרושימי לטענתי האחרונה יהיו  מענהב
הכוונת התנהגות כאמור, בהינתן שנפקותה הפרקטית של להשיג תכליות של הרתעה ו

היא שלילת אחריותו הפלילית של הנאשם וזיכויו. במענה לכך אשיב כי הגנת פטור 
 ,המורשע. כן אטען העונש שיושת על תענישה או הפחת-אי ,יכולה לאפשר הרשעה

ללמוד בהכרח שההרתעה המשפטית  איןבנסיבות דנן ל הנאשם כי מעצם זיכויו ש
הגנת הפטור מוענקת לנאשם עם תום ההליך הפלילי, שנתפס כעונש ש משוםנשללה, 

כשלעצמו, ולפיכך ניתן לטעון שמעצם ניהול ההליך נגד הנאשם מושגת הרתעה. 
מד גזר מעבהנגזר עליהם העונש אינו רק העונש הפלילי  עבור רבים מהעומדים לדין

, ובין השאר "ההליך הוא העונש"אלא  שבמסגרתו הורשעו, הליךהבתום הדין 
המעצר, החקירה, האישום, אובדן הפרטיות, הטלטלה הרגשית, הפגיעה הכלכלית 

  56.הפלילי מראשיתוהליך הקשה והביוש שנלווה ל
 להשיג תכליותיכולה  הנדונות במאמרלנאשם בנסיבות הגנת פטור  ה שלהענק
צע היעדר האשם מצד הנאשם שביבשל ביסוסה על  ,יתגמול תכליתוכן שונות ענישה 

 .התרשלות אפיסטמית השאין בציד תידיעה מוסרי-את המעשה הפלילי מתוך אי
ט שמערכת המשפ ראוי שיהיהייתכנו מקרים למרות זאת ועל אף כל מה שנאמר כאן, 

האפיסטמית  ההתרשלות תנטול תהידיעה המוסרי-בחשבון את איתביא הפלילי 
 . ניתן לעשות זאתשלא באמצעות הענקת הגנה פוטרת פעל הנאשם המתוכש

או  לנאשם צד הענקת הגנה פוטרתל ,הרשעה בעקבות באמצעות הפחתת עונש
בתי המשפט בקביעת מתחם הענישה, כחלק  ם שלבמסגרת שיקול דעת, בלעדיה
 . 113מתיקון 

מקורות  עבור פועלים לשמשיוכלו הבא אטען כי נסיבות מסוימות  פרקב
לו ככל שתהיה עדות לכך שמקורות אמוסריות מעשיהם. בדבר פוטנציאליים לראיות 

 יתהיתוכל מערכת המשפט להניח כי הכך , הנאשמיםעמדו לרשות  כמותםאו אחרים 
ם א לבחוןתוכל המערכת  בשלב הבא. לראיות הרלוונטיות נגישותאו  גישהלנאשמים 
באשר להאמנותיהם כלשהו רה אפיסטמית של בירור מילאו אחר פרוצדוהנאשמים 

פן באו ,ראיותלהיו רגישים הם אם ו האמורותראיות המוסריות מעשיהם נוכח בדבר 
 בניהול משק הבית האפיסטמי שלהם.  הם התרשלואם לקבוע שיאפשר למערכת 

 אודות המוסר על מקורות פוטנציאליים לראיות ד. 

באשר לשאלה מתי, מבחינה לוקת שוררת מחבין פילוסופים של המוסר 
על פועל חובה מוסרית לשקול מחדש את האמנותיו ולהרהר נורמטיבית, מוטלת 

                                                             
בית  שפיות-יצוין גם כי במתן הגנה פוטרת בגין אי. 11ה את המקורות לעיל בה"ש ראו למשל לעניין ז  56

שהנאשם ביצע את העבירה שבה הואשם וכי מסוכנותו הוכחה, ולכן למרות לקבוע  יכול המשפט
י, המחייב הערכה של מסוכנותו זיכויו החולה מאושפז ללא הגבלת משך זמן במסלול האשפוז הפליל

בידי ועדה פסיכיאטרית במטרה לדאוג לשלום הציבור. לעניין זה, ראו למשל מרדכי )מוטי( מרק 
"כיצד ראוי לקבוע משך צו אשפוז פסיכיאטרי במסלול פלילי? מבט בעדשה של תורת המשפט 

אילה פרוקצ'יה ורינת  ביטון,-)אהרן ברק, מרים מרקוביץ 1975 ספר אליקים רובינשטייןהטיפולי" 
 .(2021סופר עורכים 
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פועל מתי יהיה שאלה באשר ל (, וכפועל יוצא מכךdeliberate ,reflect) עליהן
אם לא הרהר כאמור. הנסיבות שלדעת הספרות מקימות  תידיעתו המוסרי-אשם באי

אודות המוסר מאופיינות בכך שהן על בהאמנות  מחדש חובה מוסרית להרהר
ין באודות המוסר על בין האמנות מחלוקת : האמנותהכלשהי בקרב  מחלוקתמתארות 

 ,אליה הוא משתייך(ש)שאינן הקהילה  הפועל חיה תוכבשחברה קבוצות שונות ב
אודות המוסר על אליה הוא משתייך שאו הקהילה בין האמנות הפועל מחלוקת 

של הפועל שונות בין האמנות  מחלוקתאו בה הוא חי ששרווחות בחברה  ההאמנותו
  57.אודות המוסרעל עצמו 

 מנם מוטלת על הפועל חובה מוסרית להרהרומבלי להתחייב באשר לשאלה אם א
ת מחלוקנסיבות של נוכח ת מעשהו ומוסריאודות על האמנותיו את מחדש או לשקול 

ור המוסר עב אודותעל פוטנציאלי לראיות מקור אלו כאמור, אציע לראות בנסיבות 
(. נטיהרלוו בחיי הפועליתקיימו לא תמיד כאמור )שאינו הכרחי, שכן נסיבות  הפועל

סיבות בנ יימצאואודות המוסר על מקורות פוטנציאליים אחרים לראיות עוד אציע, כי 
שלא מתחום  עובדותמזמנות לפועל ר שאשהפועל ביצע, שונות שנוגעות למעשה 

 . ת מעשהוומוסרי בדברראיות עבורו שישמשו סביר ר שא וסר,המ
מגע ישיר מול מושא  , ובכלל זהכי התנסות ישירה שטענו, למשל, שסבירמי היו 
( factual evidenceיניבו עובדות אובייקטיביות שאינן מתחום המוסר ) ,המעשה

 theבאשר למאפייני המעשה שהופכים אותו לפסול מוסרית לכאורה לפחות )
making features of the action-wrong.)58  כך למשל, לפי הטענה סביר יותר

ביאו לראות תעבדים שבבעלותו האמצעי עם  בעל עבדים במפגש בלתישל התנסות ש
 59.עבד אדם בפני עצמו, בעל יכולת שווה לפעולה עצמאית, בעל יכולת שווה לסבולב

                                                             
טענו, כי חובה מוסרית כאמור תחול על פועל כאשר בחברה שבה הוא חי ישנן שונים פילוסופים   57

 Gideon Rosen, Culpability and מחלוקות באשר לנורמות מוסריות שונות. ראו למשל
Ignorance, 103 PROCEEDINGS ARISTOTELIAN SOC'Y 61 (2003); Fernando Rudy-
Hiller, Moral Ignorance and the Social Nature of Responsible Agency, 66 

INQUIRY 821 (2019)  :להלן(Rudy-Hiller, Moral Ignorance ;)David O. Brink & Dana 
Kay Nelkin, Fairness and the Architecture of Responsibility, in 1 OXFORD 
STUDIES IN AGENCY AND RESPONSIBILITY 284 (David Shoemaker ed., 2013); 
Christopher Evan Franklin, A Theory of the Normative Force of Pleas, 163 PHIL. 

STUD. 479 (2013) אחרים טענו כי חובה מוסרית כאמור תחול על פועל כאשר האמנותיו בדבר ;
המוסר אינן משקפות את הנורמות המוסריות הרווחות בחברה שהוא חלק ממנה. ראו למשל 

Cheshire Calhoun, Responsibility and Reproach, 99 ETHICS 389, 389-90 (1989). עוד 
מעל הנורמות המוסריות של  (to transcendכי על פועלים מוטלת חובה מוסרית להתעלות )נטען 

הזמן -זמנם, ולהרהר על אודות האמנותיהם באשר למוסריות מעשיהם גם אם הן חופפות להאמנות בנות
, לעיל Moody-Adams(. ראו למשל their social contemporariesוהחברה שבה הם חיים )

 Alexander;35, לעיל ה"ש Harman, The Irrelevance of Moral Uncertainty; 36ה"ש 
Guerrero, Don't Know, Don't Kill: Moral Ignorance, Culpability, and Caution, 

136 PHIL. STUD. 59, 71 (2007). 
 ,The Harman ;182-183בעמ' , 41לעיל ה"ש  ,CHROEDERS &RPALY A ראו למשל  58

Irrelevance of Moral Uncertainty  65בעמ' , 35, לעיל ה"ש ;William J. FitzPatrick, 
Moral Responsibility and Normative Ignorance: Answering a New Skeptical 

Challenge, 118 ETHICS 589 (2008). 
 .182-183בעמ' , 41לעיל ה"ש  ,CHROEDERS &RPALY A  ראו  59

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=516850
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=516850
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1501168
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1501168
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ך שיש טעם מוסרי מכריע נגד עשוי להביא את בעל העבדים להכיר בכמפגש זה גם 
מוסרית  מוצדק-ולאבאופן מכריע  , כלומר להכרה בכך שמעשהו פסולהעבדות

 onבהתחשב בכל הנסיבות והשיקולים המוסריים המונחים על כפות המאזניים )
balance.)60    

המעשה החומרה היתרה של אחרים ראו בנסיבות שיש בהן כדי להצביע על 
הסיכונים הגבוהים שהמעשה עובדת בות שמשקפות את מבחינה מוסרית, כמו נסי

ככאלו שסביר שיביאו את הפועל  ,(the high stakes of the actionטומן בחובו )
ששמו דגש על  מי היוכמו כן   61.לידיעה שמעשהו פסול מוסרית באופן מכריע

בין הפועל שאישית -שנוגעות למערכת היחסים הבין ,עובדות שלא מתחום המוסר
הלכאורי הפועל מהו המעמד המוסרי שבעטיין ידע ככאלו שסביר  62א מעשהו,ומוש

מנם סביר יותר שפועל ידע מהו המעמד ומבלי להתחייב כי א 63של מעשהו.לפחות 
מקור פוטנציאלי בהן המוסרי של מעשהו בנסיבות כגון אלו, אציע כאמור לראות 

אלו, עדות מקורות פוטנציאליים ת מעשהו. מעבר לומוסרי בדברלראיות 

                                                             
 שם.  60
בריאן ות'רסון טוען, כי כשפועל סופג את התובנות המוסריות הבולטות של  בהתייחסו לעבדות  61

תקופתו או מהרהר על אודות מוסריותו של מוסד העבדות, לא סביר שהסיכונים שבעבדות ייראו לו 
גבוהים. אולם אם הוא יגיע לזירה שבה מוכרים וקונים בני אדם או שהוא ישלח משלחת לתפיסת 

(, סביר שהסיכונים שבעבדות ייראו לו גבוהים. ראו a slave-catching partyעבדים שנמלטו )
Brian Weatherson, Knowledge, Bets and Interests, in KNOWLEDGE 

ASCRIPTIONS 75 (Jessica Brown & Mikkel Gerken eds., 2012). ראו גם BRIAN 
WEATHERSON, NORMATIVE EXTERNALISM 2 (2019)  :להלן(WEATHERSON, 

NORMATIVE EXTERNALISM) הציג עמדה שכינה התייחס גם הוא לסוגיה זו, ו. אלכסנדר גררו
אפיסטמי", שלפיה מבחינה נורמטיבית על אדם לערוך בירור מעמיק או נרחב -"קונטקסטואליזם מוסרי

יותר מבחינה אפיסטמית בדבר מוסריות מעשהו, ככל שהוא מאמין לפי ההקשר כי מה שעומד על 
 מן הבחינה המוסרית. ראו למשלחמור יותר  (what is at stakeר נגזר מהמעשה שלו )הפרק אש

Guerrero 57, לעיל ה"ש. 
  ,16 -15 Moral Reality and Moral ProgressThomas Nagel(November 6, 2018)ראו   62

, אשר בידי 36הי גרסה ארוכה של המאמר המוזכר לעיל בה"ש זו) ( Nagel, Moral Reality)להלן: 
המחברת ואשר לא פורסמה. ההפניות החוזרות בהמשך המאמר יהיו לגרסה הארוכה המוזכרת בהערה 

דים אשר טוען כי גם בעת העתיקה יש להניח שבגלל שבעלי עבדים חלקו עם העב ,(הנוכחית
אישית כלשהי, המבוססת על הכרה בהדדיות מסוימת, הם ידעו כי הכאת -שבבעלותם מערכת יחסים בין

 BERNARD WILLIAMS, SHAME ראו גםהעבדים, למשל, הוא מעשה פסול מוסרית באופן מכריע; 
AND NECESSITY 1-20 (1993) אשר דן בשאלה עד כמה ניתן לטעון שקיים דמיון בין הערכים ,

 יקות שננקטו בידי היוונים בעת העתיקה ובין אלו שהם מנת חלקה של החברה המודרנית. והפרקט
אישיות, שלדידו היו נגישות תמיד, שסביר -נייגל שם דגש על עובדות שנוגעות למערכות יחסים בין  63

ם לדעתו שיביאו פועל לדעת על אודות הסטטוס המוסרי של מעשהו. בדונו בעבדות נייגל טוען, כי גם א
נסבור שהחלת תפיסת ימינו אנו באשר לעבדות על העולם העתיק תהיה "השלכה של רעיון 

-ההוגנות של מערכת היחסים הבין-אוניברסליסטי של הומניות על העבר", הרעיון הצר יותר של אי
אישית שבין בעל העבדים והעבד היה תמיד נגיש לכול, שכן "כל אחד יכול לדמיין עצמו בנעליו של 

-העניק חשיבות ליחסים בין גם גדעון יפה. 62, לעיל ה"ש  Nagel, Moral Reality ראו אחר".
ידיעה מוסרית. לפי יפה, פועל יהיה אשם מוסרית אם הוא -בתוך הדיון בשאלת האשם בגין אי אישיים

וסרי שיש לתת לגרימת נזק לאחרים, משום יאמין שיש לתת משקל גדול יותר להנאתו מהמשקל המ
ת של כבוד ושל ושלא נהג כלפי אחרים ביחס של כבוד והדדיות, הוא היחס שמכונן קהילות מוסרי

 Tom Dougherty, Affirmative Consent and Dueראו גם . 2ה"ש  , לעילYaffeשוויון. ראו 
Diligence, 46 PHIL. & PUB. AFFS. 90 (2018).  
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(testimony ) אודות על שאלות מתחום המוסר יכולה לשמש מקור לראיות להנוגעת
ים לתחום, חוות דעת מומחה בתחום רלוונטי המוסר, כמו למשל מחקר ומאמרים

  64ועוד.
אודות המוסר על הסכמה בספרות כי בשונה מעובדות אחרות, עובדות ישנה 

 instruction and) ברותבאמצעות הנחיה חברתית וחי עיקרנרכשות ב
socialization).65  הוראות המשפט הפלילי אלולפי עמדה זו, בין הנחיות חברתיות ,
 אולם 66(,rules of moral salience) חשיבות מוסרית בולטת ותהמהותי הן בעל

לקהילה  כי בספרות מעבר לכך, נטען בהכרח מכרעת. לטעמי חשיבות זו אינה
כי  ,טועניםמי שיש חשיבות גדולה לעניין זה. ך נודעת משתייאליה הפועל שהמוסרית 

אין לגנות מוסרית פועל שאינו מצוי עימנו בקשר מוסרי מסוים )קודם למעמד הגינוי( 
כמו חברות  67חולקים עימו מכנה משותף כלשהו מן הבחינה המוסרית, אנו איננואו ש

 מידה משותפיםשחבריה חולקים ידע ואמות  ,פורמלית-לא משותפת בקהילה מוסרית
אודות המוסר. ישנם פילוסופים שטוענים, למשל, כי לא זו בלבד שפועל שהוא  על

 לאחר מעשה בגין ביצוע מעשה פסולפטור מחוץ לקהילה המוסרית שלנו צריך לקבל 
בידי קהילתנו מהטחת אשם או גינוי  מלכתחילה טוּרפ   בו מוסרית, אלא שיש לראות

חולק עימנו אמות מידה בסיסיות באשר  א אינוההצדקה לכך היא שהו 68.המוסרית
, ולפיכך באופן מכריע שמעשהו פסול לאשורויודע אינו למוסר, כלומר ייתכן שהוא 

ממניעים שראויים מונע לא יהיה בהכרח אף הוא לגינוי ו הראוי הידיעתו אינ-אי
אליה משתייך שהמוסרית המסוימת או הקבוצה הקהילה ו בכללהחברה  69לגינוי.
בדבר מקורות משמעותיים לראיות לשמש עבור הפועל אפוא בפרט יכולות ל הפוע

 גם הנורמות של מערכת המשפט הפלילי.  מצויות בתוכןשמוסריות מעשהו, 
כפי שהוזכרו כאן הבא אתייחס לכך שגם בהינתן מקורות בפרק למרות זאת, 

על יעה אף יעמידו את הפועל במצב של ידשייתכן ר שא, המוסראודות על לראיות 
לא בהכרח יעמידו אותו במצב של הם מעשהו, של הלכאורי הסטטוס המוסרי אודות 

                                                             
, לעיל ה"ש Geyerראו אליה התייחסתי לעיל. שגלינדה, בנוגע ל גיירראו לעניין זה את הדוגמה של   64

 . 408-410, בעמ' 12
Dana Kay Nelkin ,ראו למשל מסיבות אלו, עבור פילוסופים שונים, העמדה הרצייתית אינה נכונה.  65

Difficulty and Degrees of Moral Praiseworthiness and Blameworthiness, 50 
NOÛS 356, 372 (2016); Mark Peacock, Inability, Culpability, and Affected 
Ignorance: Reflections on Michele Moody-Adams, 24 HIST. HUM. SCIS. 65, 78 

(2011) ;Pleasants השוו. 102, בעמ' 4 לעיל ה"ש Rudy-Hiller, Moral Ignorance  לעיל ה"ש ,
57;Brink & Nelkin  57, לעיל ה"ש . 

 .825-844, בעמ' 57, לעיל ה"ש Moral IgnoranceHiller, -Rudyראו למשל    66
ERMISSIBILITYP :IMENSIONSDORAL M ,CANLONS M. HOMAST, ראו למשל   67

MEANING, BLAME (2008); Thomas M. Scanlon, Interpreting Blame, in BLAME: 
ITS NATURE AND NORMS 84 (D. Justin Coates & Neal A. Tognazzini eds., 2013) ;

Yaffe 2, לעיל ה"ש. 
 –בהתייחס לבעלי עבדים מהעת העתיקה למשל, נטען כי אין לגנותם מוסרית בגין החזקתם של עבדים   68

משום שהם אינם חברים  –מעשה שאנו תופסים בימינו אנו כפסול מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות 
 Elinor Mason, Moral Ignoranceבקהילה המוסרית שלנו, התלויה בזמן ובמקום. ראו למשל

and Blameworthiness, 172 PHIL. STUD. 3037 (2015). 
 שם.  69
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https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1501168
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. בשל עניין זה, וכן בהתחשב בכל הנסיבותידיעה באשר למעמד המוסרי של מעשהו 
נכון לדרוש  לא, אטען כי לפועל לנגישות הראיות רלוונטיבשל רכיב המזל המוסרי ש

אני  שכן ;ות הפועלים באשר למעשהאובייקטיבית של האמנ-הצדקה אפיסטמית
בלתי סביר שנאשמים יטעו בגיבוש או בהחזקה בהאמנות באשר  סבורה כי לא

להאמנה כי המעשה שהם שוקלים לבצע באשר בפרט ות המעשה שלהם, ולמוסרי
 בהתחשב בכל הנסיבות.  אלא מוצדקבאופן מכריע  אינו פסול מוסרית

סרית בהתחשב בכל מופסול אינו המעשה  כישגויה האמנה ה. 
 הנסיבות

 התנאי האפיסטמי לאחריותו המוסריתמנת שיתגבש  הגישה הרצייתית, עללפי 
ה . ידיעבהתחשב בכל הנסיבותפסול מוסרית מעשהו  כילדעת הפועל על הפועל,  של
משקפת את המאזן בין המשקל המוסרי שהפועל נותן לטעמים השונים לפעולה זו 
מבחינת הפועל  בעל המשקל המכריעהטעם ופו בסים למעשהו, מאזן שרלוונטיש

ל אחת מטענות היסוד ש. הוא שמטה את הכף לביצוע המעשה או להימנעות מביצועו
 טעם ישלא ידע שהוא הוגן לגנות מוסרית אדם אם  לאהיא כי  גישה הרצייתיתה

י מכריע נגד המעשה שביצע. מבחינה נורמטיבית נראה כי על המשפט הפליל מוסרי
ינה לרבות מן הבח – יודע שיש טעם מכריעאינו שכן ככל שאדם  ,עה זוקבילאמץ 

ה שבעטיו עליו להימנע מביצוע המעשה הפלילי, נשללת ממנו המחשב – המוסרית
 הפלילית, כפי שאפרט כעת. 

, כי בהתנסות ישירה סביר שפועל יעמוד מול עובדות שלא טענה כאמורישנה 
 – לכאורה לפחות – על הפסלות המוסרית יהיה בהן כדי להצביער שאמתחום המוסר 

, וכי די בידיעה מסוג זה באשר לפסלות המעשה כדי שיתגבש התנאי של מעשהו
בביצועו. אלא שכפי שנטען בספרות  של הפועל חריותו המוסריתהאפיסטמי לא

עבדים לסבלו של עבד שבבעלותו, שמספקת ראיות  בעל ו שלבמענה לכך, עדות
לא בהכרח תביא  70לפסלות המוסרית לכאורה של העבדות,באשר עובדתיות ישירות 
ולא מוצדקת שעבדות היא פסולה  המסקנה המוסרית להסיק אתאת בעל העבדים 

 ישייתכן שבעל העבדים יאמין, במקביל, ש שכן ;בהתחשב בכל הנסיבותמוסרית 
טעם או טעמים בעד העבדות שמשקלם גובר על המשקל של הטעם או הטעמים 

בהתחשב בכל  מוצדק מוסריתלמעשה של החזקה בעבדים ופכים הר שא, נגדה
  71.הנסיבות

מקור יכולה לשמש  , למשל,שעדות ישירה אף על פיבמילים אחרות, נראה ש
היא לא בהכרח תנגיש עבור הפועל , הפועל מעמדו המוסרי של מעשהבדבר לראיות 

המוסרי טעם בעל משקל מכריע נגד המעשה במאזן הטעמים  ישלכך שאת הראיה 
במאזן בין המשקל המוסרי שהפועל נותן לטעמים השונים לפעולה ) הכולל

אודות על פועל של הרהור באופן דומה, גם  שרלוונטיים למעשהו, כאמור לעיל(.

                                                             
 . 182-183בעמ' , 41 לעיל ה"ש ,CHROEDERS &RPALY Aראו    70
 . 130-167, בעמ' 62 , לעיל ה"שILLIAMSW ; ראו גם159-160בעמ' , 43, לעיל ה"ש Wielandראו   71
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ות לא בהכרח ינגישו עבורו רלוונטיהטיבו המוסרי של מעשהו ובחינתו את האמנותיו 
אינו ות את האמנתו כי המעשה שיהיה בכוחן לשנ, ראיות באשר למוסריות מעשהו

טעם מוסרי מכריע נגד יש כי  –עובדה כה חשובה שמאחר  72.באופן מכריעפסול 
לא בהכרח תהיה נגישה לפועל, גם לא באמצעות מקורות שונים  –ביצוע המעשה 

 ביודעיןלהאשימו בביצוע אפשר מוסריות מעשהו, לא יהיה בדבר ראיות לו המספקים 
ידיעה באשר למעמדו -פעל מתוך איהוא , שכן באופן מכריעפסול מוסרית  מעשהשל 

  .של המעשה המוסרי
להסתפק רק בידיעתו של פועל כי מעשהו פסול  אפשר-איסיבה אחרת שבעטיה 

מוסרית לכאורה כדי לגבש את התנאי האפיסטמי, היא החשיבות המכרעת שיש 
שאלת לקהילה המוסרית שהפועל הוא חלק ממנה ללהקשר החברתי הרחב או 

כך למשל, נטען הפסול המוסרי המכריע של מעשהו. בדבר הנגישות לפועל של ראיות 
סימני אי נוחות של אישה "כי במקרים של הטרדה מינית במקום העבודה  בספרות

 73,"כראיות לכך שבוצע פסול מוסרי רצינינתפסו ואף אמירתה 'לא' ]במפורש[... לא 
גברים רגילים, "ש "צול, ושימוש לרעה בכוחפרקטיקות סקסיסטיות של דיכוי, ניכי "ו

כפסולות נתפסו בהן, לא השתתפו  "בעלים, אנשי מדע, אנשי פרסום ופועלי בניין
של  בין השאר בשל היותן – "באופן מכריע" לעניין זה את המילים מוסרית, ואוסיף

כי לא די בהכרח  ,דוגמאות אלו ממחישות 74נפוצות ורווחות בחברה. אלהפרקטיקות 
בהתנסות ישירה של פועלים מול מי  ואף לאעובדות בשטח שלא מתחום המוסר ב

 מכריע טעםהפועלים לראיות באשר לאצל הן יתורגמו שנפגע ממעשיהם כדי ש
  75.נגד מעשיהם מבחינה מוסרית

חילול כבוד של רוצחים על רקע למשל, , Ferzan -ו Alexanderלטענת 
פועלים מתוך רצון אינם להגנה תרבותית המשפחה ואחרים שיכולים להיות מועמדים 

נותנים משקל מועט מדי אינם פחות אנוכיים מעוברי חוק אחרים, שכן הם אף רע והם 
בהשוואה לאינטרסים שלהם עצמם. ביצעו הם שלאינטרסים של נפגעי העבירה 

Alexander ו- Ferzan נאשמים אלו  בכך שלטענתם בין השאר מסבירים זאת
גם את האינטרסים להקריב  ו אותםיאלצפי נפגעי העבירה ייודעים שמעשיהם כל

לפיהן שאמות המידה , Ferzan -ו Alexanderמעבר לכך, טוענים  76שלהם עצמם.

                                                             
   .296 בעמ', 36, לעיל ה"ש Adams-Moody, השוו 43, לעיל ה"ש Wielandראו   72
 . 827, בעמ' 57, לעיל ה"ש Moral IgnoranceHiller, -Rudyראו   73
 ,2 ה"ש לעיל ,AWLGNORANCE OF I ,USAKH; 389-390, בעמ' 57, לעיל ה"ש Calhounראו   74

 פסולה אינה זו שפרקטיקה ההאמנה מתוך ילדיהם את גופנית מענישים שהיו בהורים )דן 208-207 בעמ'
 Miranda. ראו גם 57, לעיל ה"ש Rudy-Hiller, Moral Ignorance מכריע(; באופן מוסרית

Fricker, The Relativism of Blame and Williams's Relativism of Distance, 84 
ARISTOTELIAN SOC'Y SUPPLEMENTARY VOL. 151 (2010) אשר דנה במנהלי בתי ספר ,

שהיו מכים תלמידים כעניין שבשגרה, מתוך האמנה שפרקטיקה זו ראויה לצורך הקניית משמעת בית 
 ספרית. 

ברתי או קולקטיבי, קוגניטיבי ואתי שיניע המשגה והאמנה כי המעשה או נדרש שינוי חלפי הטענה,   75
הפרקטיקה הרלוונטית פסולים מוסרית באופן מכריע, שינוי שיכול שיכלול גם את הפללתה. ראו 

Rudy-Hiller, Moral Ignorance וכן  .57, לעיל ה"שFricker"הילר התייחס -רודי .74ש , לעיל ה
 לכך שנדרשה תחילה הטבעה חברתית של המושג "הטרדה מינית", ואחריה הפללה של פרקטיקה זו. 

  . 105-107, בעמ' 2ה"ש  לעיל ,ERZANF &LEXANDER Aראו   76
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חילול כבוד המשפחה, שמעניקות משקל ניכר לערך של נוהגים רוצחים על רקע 
 , בין השאר גם על חשבון המשקל המוענק לאינטרסים ולזכויות של קורבנותהכבוד

  77גם בחברה המערבית.נפוצות הרצח במאזן המוסרי הכולל, 
אשר למשקל ידיעת פועל ב-לב העניין הוא באיטענתי היא ש, בהמשך לכך

ע הספציפי המכריע שראוי להעניק לטעם מסוים במאזן הטעמים הכולל באשר לביצו
ל ם ש, כמו האינטרסירלוונטיהשיקול ה חשיבות בדברידיעה -מעשהו. אין מדובר באי
לל לשיקול זה במאזן הכו הראוייםמתן המשקל והחשיבות -נפגעי העבירה, אלא באי

-תהוגן לגנות מבחינה פלילי לאבשל האמנות אחרות שהפועל מחזיק בהן. לפיכך, 
 ידיעה כי המעשה-מתוך אי אותו ביצעהוא מוסרית פועל שביצע מעשה פלילי אם 

הכיר בחשיבות שהוא יתכן שכן לכאורה י ,בהתחשב בכל הנסיבותפסול מוסרית 
תחשב לא בחשיבותו המכרעת, בהגם אם  ,הערך המוגן שביסוד האיסור הפלילי

 טעמים אחרים לפעולה שהונחו על הכף.ב
נראה שפילוסופים לא נתנו עליו את ר שאמעבר לכך, חשוב להדגיש עניין נוסף 

שאנו  שקיים ביסוד ההאמנות המזל המוסרי המכונןהוא רכיב  – הדעת במובן זה
אופי התכונות בלבוא לידי ביטוי יכול המזל המוסרי המכונן רכיב מחזיקים בהן. 

, שלא שרכש חינוךבושלו גנטי המטען ב, כמו גם של עובר החוקדיספוזיציות הו
עובר לביצוע העבירה או במהלך  נפילתם בחלקולו שליטה על  תהיבהכרח הי

ראיות יהיו עד כמה  תפקיד בשאלהגם יש רכיב המזל המוסרי ל 78.ביצועה
העמדה שביסוד הגישה לפי ת מעשהו נגישות לעובר החוק. ושרלוונטיות למוסרי

בהן ההחזקה ההאמנות,  לעצם גיבושבנוגע הרצייתית, אנו נעדרים כל שליטה 
אני מציעה שנכיר בכך שנסיבות חיים שונות שאין בשונה מכך,  79.והפעולה על בסיסן

ראיות באשר יהיו ת למצער על השאלה עד כמה לנו בהכרח שליטה עליהן משפיעו
את  על המידה שבה נוכל לגבש – להאמנותינו נגישות לנו, וכפועל יוצא מכך

, באופן שישליך על האחריות יהןולפעול בהסתמך עלבהן , להחזיק האמנות
  80.פלילית שלנו-המוסרית

כוחה שאר התנאים שווים, ראוי נורמטיבית שמערכת המשפט הפלילי, על ר שאכ
תקטין עד כמה מזל, ו יתשקף עד כמה שניתן אשם מוסרי נטול רכיבהדורסני הרב, 

, הרשעתם עוברי חוקלהאשמת  הנוגעותיה שניתן את השפעת המזל על הכרעות
של מערכת המשפט הפלילי . הוראות חוק העונשין ופרקטיקות הגינוי וענישתם

                                                             
וכבוד האדם  ישראליות: שאלה של כבודאורית קמיר ; 4, לעיל ה"ש Pleasants; 106, 46שם, בעמ'   77

19-43 (2004 .) 
  .1, לעיל ה"ש Enochראו   78
 .103-105, בעמ' 2ה"ש  לעיל ,ERZANF &LEXANDER Aראו   79
" Mere accident has decided which of: 20, בעמ' 6, לעיל ה"ש ILLM ראו לעניין זה למשל  80

these numerous worlds is the object of [a person's] reliance… [T]he same causes 
which make him a churchman in London would have made him a Buddhist or a 
Confucian in Peking"; Joshua DiPaolo & Robert M. Simpson, Indoctrination 

Anxiety and the Etiology of Belief, 193 SYNTHESE 3079 (2016). 



 מי מפחד מאחריות אפיסטמית?       ט| תשפ" חעיוני משפט מ"

31 

נות, למשל, בין מקרה של נהג ומבחי 81נותנות ביטוי למזל מוסרי בנסיבות ובתוצאות,
כשכל שאר  – בוששגרם מוות ברשלנות בשל נסיבות שלא היו בשליטתו, ומקרה 

. ו של אדםלא גרמה למותאחר זהה מצד נהג נהיגה רשלנית  – התנאים היו שווים
, אותן מזל מוסרי מכונןב אינה מכירה מערכת המשפט הפלילי פי רוב אלא שעל

על  – ם של עוברי החוק ושמכוננות את מי שהםנסיבות חיים שאינן בשליטת
להשפיע כגורם שאמור  82גם בעת ביצוע העבירה, – אישיותם, האמנותיהם ונטיותיהם

בחשבון  מביאים ענישה בתי המשפטבמסגרת הדווקא  .של הנאשםמוסרי האשם על ה
הכרת המערכת במידה מסוימת את נסיבות חייו של המורשע, באופן שמעיד על 

 שטמונה במזל הנסיבתי והמכונן. בשרירות 
אודות מה על להשתייך לקהילה מוסרית שהוראותיה  יכול כך למשל, פועל

 ( שונות מאלו של המשפט הפלילי המהותיmoral prescriptionsמוסרי )שנתפס 
בתוך להוראות אלו המוסרי שניתן , או לחלופין שהמשקל בה הוא חישבחברה 
יקה לערכיה המוגנים באמצעות האיסורים מענ שונה מהמשקל שהחברההקהילה 
שחוקקה את הדין שהם חלק מהחברה שלפועלים מעבר לכך, סביר  83הפליליים.

לעובדה כי לפחות חלק מהמעשים הפליליים )כגון אלו גישה תהיה הפלילי הרלוונטי 
אך בה  84.מוסריים לכאורה או באופן מכריע-לאמוסריים על פניהם( הם -לאשהם 

פסולים מוסרית מעשים פליליים מסוימים  ם שלביר שעובדת היותבלתי ס בעת לא
נגד ביצוע מעשים אלו המוסרי המשקל העובדה כי כלומר ) בהתחשב בכל הנסיבות

כלל לא בהכרח תהיה נגישה ל (גובר על משקלו של כל טעם אחר בעד ביצועם
-איה לפיש, כיוםמגלם המשפט הפלילי ל שופועלים. לכן, בשונה מהחזקה חובקת כה

(, על מערכת המשפט ignorantia juris non excusatידיעת החוק אינה פוטרת )
המעמד בדבר הפלילי להכיר בכך שהאיסורים הפליליים הם אך מקור אחד של ראיות 

בין מכלול הראיות, מהמוסרי של המעשים שביסודם, או שהם מהווים רק ראיה אחת 
להכיר בכך שמקור ראייתי זה או עליה גם  .באשר למעמד המוסרי של מעשים אלו

לא גם ראיה זו לא בהכרח יהיו נגישים לכל הפועלים באשר הם, וכי האיסור הפלילי 
                                                             

ראו גם את נייגל, שהבחין בין סוגי המזל המוסרי השונים וטבע את המונח  .1, לעיל ה"ש Enochראו   81
"constitutive moral luck" :Thomas Nagel, in THE PHILOSOPHY OF FREE WILL: 

ESSENTIAL READINGS FROM THE CONTEMPORARY DEBATES (Paul Russell & 
Oisin Deery eds., 2013)  

"הגם שדרישת הכורח נראית לפסק הדין של הנשיאה ביניש:  51, פס' 1לעיל ה"ש , חסןבעניין ראו   82
מוצדקת במישור העיוני, הרי שבמישור המעשי אין ההבחנה בין בחירה לכורח פשוטה כלל ועיקר. 

שהן תולדה של בחירה חופשית ונסיבות חיים שהן תולדה של כורח ואילוץ  השאלה מהן נסיבות חיים
היא פעמים רבות מורכבת. היכן עובר קו הגבול שבין בחירה חופשית והבניה חברתית? שהרי 

ממצבו המשפחתי, הכלכלי  –אפשרויות הבחירה מושפעות, בין היתר, מהסביבה בה גדל אדם 
ם המשיבים מכירים בה, כיצד לזהות את הבחירות שיש והחברתי. בשל כך מתעוררת השאלה, שג

להותירן להכרעה במרחב האוטונומי של הפרט. אלה שאלות סבוכות. הן מעוררות בעיות מסוגים 
 . שונים ואין הן פשוטות להכרעה"

. ראו גם 96-100, בעמ' 37, לעיל ה"ש Mason & Wilson ראו .54 ה"ש לעיל ,UFFDאו למשל ר  83 
Fricker ראו גם: 74, לעיל ה"ש ;Harman, Does Moral Ignorance Exculpate?, ה"ש לעיל 

35.  
ARM TO H :AWLRIMINAL CIMITS OF LORAL MHE T ,EINBERGFOEL Jראו למשל   84

OTHERS 10-11 (1984) . 



                                                                                                           ה| תשפ" חיוני משפט מ"ע                                           דנה גור

32 

כראיה לטעם מכריע נגד ביצוע המעשה הפועלים  לעבור כל "ייתרגם"בהכרח 
לומר  כוונתיבכלומר אין פטיבית, יכי טענתי כאן היא דסקר יובהר 85שביסוד האיסור.
הערכים המוגנים באמצעות המוסרי של שמשקלם מוצדק  לא טיביכי באופן נורמ

של טעמים משקלם על  ונורמות המשפט הפלילי, המשמשות להכוונת התנהגות, יגבר
בחיי  – בלתי סביר להניח לאש ,אני טוענתתחת זאת  86.של פועלים אחרים לפעולה

ישמש  האיסור הפלילי כשלעצמו לא בהכרחתוכן שעבור פועלים רבים  – המעשה
 טעם מכריע נגד ביצוע המעשה שביסודו. 

האחרונות, מבחינה נורמטיבית נכון שהמערכת המשפטית המאמר לסיכום טענות 
מנם ואהם מנת לקבוע אם  תישען על האמנותיהם הסובייקטיביות של נאשמים על

כי אין לבצע את המעשה שביצעו, לרבות מן הבחינה המוסרית. מעבר לכך, נכון ידעו 
מכריע נגד ביצוע מעשיהם, ולא  מוסרי טעם ישנומנם ידעו הנאשמים שואם א לבחון

נגד המעשה. עם זאת בשונה מפילוסופים  לכאורי טעם מוסרי ישנודי אך בידיעתם ש
, אינני סבורה שיש Husak -ו Alexander, Ferzan של המשפט הפלילי כגון

שבבסיס , (subjectivistעם הדרישה הסובייקטיביסטית ) "ללכת עד הסוף"
היה רגיש לראיות הנאשם בחינה אם מטרת הרצייתית. -האינטרנליסטיתהתאוריה 

אינה רק להיתלות בראיות אובייקטיביות מוסריות מעשהו בדבר שהיו נגישות לו 
של  – , ובהקשר זהאשםמשקפת נכונה שאלות של  מטרת הבחינה ;חיצוניות לנאשם

האמנותיו באשר את ם לברר ולבחון אחריות אפיסטמית, ואת בחירתו של פועל א
 נוכח ראיות שיש בהן כדי לעורר עריכת בירור כאמור.שהוא שוקל לבצע למעשה 

כיצד על מערכת המשפט לבחון האמנות  – בסיס לדיון מעשיו. 
 ?המאמר נאשמים לאור הצעת

בדבר לראיות עבור הפועל מקור פוטנציאלי שונות הצעתי לראות בנסיבות 
אציע להתייחס הן לראיות באשר לעובדות שאינן מתחום המוסר,  87.ת מעשהוומוסרי

 להשפיעאו  שיש בהן כדי להשליך ,עובדות שהן מתחום המוסרבאשר להן לראיות 

                                                             
, לעיל ה"ש Wieland ראו גם .95-107, בעמ' 2ה"ש  לעיל ,ERZANF &LEXANDER A ראו למשל  85

 malaלעניין היותה של נורמה של המשפט הפלילי באשר למעשה שהוא בלתי מוסרי כי נאסר ). 43
prohibita)  טעם לפסלות מוסרית לכאורה לפי תפיסות הציבור, ראוYINGL ,REENG,  לעיל ה"ש

פשוטה להטיל על -מגבלה לאמחוקקת לגיטימית והגונה ) . ניתן לטעון כי ככל שמדובר ברשות14
 (mala prohibitaנסיבות(, הרי גם נורמה פלילית שביסודה איסור על מעשה בלתי מוסרי כי נאסר )

כלומר אם קודם לאיסורו בפלילים, צריכה לשמש ראיה לפסלות לכאורה של המעשה שביסוד האיסור. 
ה לפסלותו המוסרית לכאורה, הרי ניתן לטעון כי לאחר שנאסר במעשה כמו חנייה באזור מסוים אין ראי

 בפלילים האיסור משמש ראיה לפסלות המוסרית לכאורה של מעשה כאמור.  
  .14 ה"ש לעיל , ,The ObligationRazכך בדומה לטענות של יוסף רז בהקשר זה. ראו    86
ר ברשימה סגורה. ייתכן שנסיבות אחרות יוכלו לשמש מקור פוטנציאלי אחר לראיות על אין מדוב  87

שם אאודות המוסר. אלו הן הנסיבות העיקריות שהספרות התייחסה אליהן כמבססות או כמפריכות 
ל לידיעה על אודות המוסר, שאני מציעה להתייחס אליהן כא ביאויידיעה מוסרית או שסביר ש-באי

 ת רלוונטיות על אודות המוסר.  מקורות לראיו
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אינו  מעשהות מעשהו, ובפרט על האמנתו כי ומוסריבדבר הפועל  יו שלתועל האמנ
 88.וות למעשהרלוונטיכראיות , פסול מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות

כי על מערכת המשפט הפלילי לבחון אם התגבש התנאי האפיסטמי , ודגשי
 לכלל העבירות הפליליות, בין אם הןבנוגע לאחריותו המוסרית של עובר החוק 

ה או של מחשב אם ביסודן יסוד נפשי של רשלנותובין תוצאתיות או התנהגותיות, 
ת פשיים המעוגנוהיסודות הנדרישות התנאי האפיסטמי מרחיב על ש, מאחר פלילית

דע ינדרש לבחון אם עובר החוק  ,התנאי האפיסטמי מנת שיתגבש על .בחוק העונשין
ביסוד העבירה הפלילית פסול מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות, ואחת ששהמעשה 

 , אוהיא אם העבירה מוגדרת בחוק העונשין כעבירה התנהגותית, כמו עבירת האינוס
 מוות ברשלנות. כעבירת רשלנות, כמו עבירת גרימת

אציע שמערכת המשפט תסתמך על ראיות עובדתיות, ובפרט על נסיבותיו 
שי לאחר שבחנה את היסוד הנפ את הסוגיות הבאות של הנאשם, כדי לבחוןהאישיות 

 :לכאורה הרלוונטי לעבירה שהנאשם ביצע
   ות למעשה היו נגישות אליו באמצעות אחד או יותר רלוונטיאם ראיות  .1

 89הפוטנציאליים השונים, או בדרך אחרת;מהמקורות 
אם  (ות למעשה היו נגישות לנאשםרלוונטיככל שניתן לקבוע שראיות ) .2

דבר בבהאמנותיו לראיות הרלוונטיות כאמור הגיב או נענה הנאשם היה מספיק רגיש ו
האמנתו כי מעשהו אינו פסול מוסרית בהתחשב בכל בהמעשה שביצע, ובפרט 

  .הנסיבות
ות הנוגעות למעשהו, רלוונטידיו לראיות הונענה ם פועל היה רגיש כדי לבחון א

כי מעשהו אינו פסול מוסרית בהתחשב בכל את ההאמנה  יש לבחון אם בגיבושו
הוא שקל מחדש את האמנה,  90,, בהחזקתו בהאמנה זו ובפעולתו על בסיסההנסיבות
כנותו לפעול אודותיה, שינה אותה, הפסיק להחזיק בה או שוויתר על מועל הרהר 

ות שהיו רלוונטי)מבלי בהכרח להפסיק להחזיק בה( במענה לראיות ה להבהתאם 
ות, רלוונטידיו לראיות ה נענהאם ניכר שהפועל  91נגישות לו במועד ביצוע המעשה.

בגין ביצוע המעשה הפלילי ראוי שמערכת המשפט תעניק לו פטור משפטי מאחריות 

                                                             
בתוך הראיות על אודות המוסר ניתן למנות ראיות בדבר הטעמים המוסריים לפעולה שחלים על הפועל,   88

לו מים אראיות בדבר המשקל המוסרי של כל אחד מהטעמים הללו לפעולה וראיות בדבר האיזון בין טע
 כריע במאזן זה.במאזן הטעמים הכולל, לרבות בדבר הטעם בעל המשקל המ

ביסוד התפיסה של יודגש כי חשיבות הנגישות של הראיות הרלוונטיות היא רבה בהקשר זה, שכן   89
( מצויה הטענה כי אין לנו שליטה באשר doxastic involuntarismרצוניות" )-"האמנות לא

 & ALEXANDERוכן , 31, לעיל ה"ש Alexanderלהאמנותינו בכלל, ובפרט בדבר המוסר )ראו 
FERZAN, גם מבלי להכריע אם טענה זו אומנם נכונה, הדרישה של נגישות הראיות  (.2ה"ש  לעיל

וסריות לפועל מבקשת לצמצם אלמנטים של מזל מוסרי ושל היעדר שליטה באשר לראיות על אודות מ
  , על המקורות המנויים בה.1ראו לעיל ה"ש המעשה. להרחבה בעניין זה, 

 ,Epistemic Anxiety and Adaptive InvariantismJennifer Nagel ,ראו לעניין זה למשל   90
24 PHIL. PERSPS. 407 (2010); Jacob Ross & Mark Schroeder, Belief, Credence, and 
Pragmatic Encroachment, 88 PHIL. & PHENOMENOLOGICAL RSCH. 259 (2014); 

Elizabeth Jackson, Belief, Credence, and Evidence, 197 SYNTHESE 5073 (2020). 
ראו למשל כך לרבות במענה לשינויים שחלו בראיות הרלוונטיות למעשה עד למועד ביצועו.    91

WEATHERSON, NORMATIVE EXTERNALISM, 114-110בעמ'  ,61 שה" לעיל. 
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 ,תידיעה מוסרי-ת המעשה הפלילי מתוך איביצע אהוא שאף שכן או תקל בעונשו, 
אלו ות למעשה, לרבות רלוונטילא התרשל אפיסטמית מבחינת האמנותיו ה הוא

   92ת מעשהו.ומוסריהנוגעות ל
ות רלוונטיככל שהנאשמים עצמם יוכלו לספק ראיות עובדתיות לכך שהראיות ה

אליהן,  יםדיענו וננגישות להם או כי בביצוע המעשה הם היו רגישים  היולא למעשה 
ראוי , טיעונים לעונשאו טענות הגנה אפשרות הניתנת לנאשמים להעלות אזי בדומה ל

הרלוונטיות טענותיהם את ולהעלות אלו הראיות הביא את לה נאשמיםלאפשר ל
עם זאת בהנחה שחלק מהנאשמים לא יוכלו לספק  .בפני בית המשפט לעניין זה

ך על ראיות עובדתיות שונות כדי להסיק ראיות כאמור, על מערכת המשפט להסתמ
אם הנאשם היה רגיש דיו לראיות הרלוונטיות שהיו  ,מסקנות באשר לשאלה

 .התרשלותו האפיסטמית-באופן שמעיד על איבאשר לטיב המעשה באמתחתו 
למחשבה הפלילית, באשר , בשינויים המחויבים, זאת מערכת המשפט כבר עושה

 93.שיש להוכיחו כאילו היה עובדה בעולם הממשי למצב מנטלי סובייקטיבי של הפוע
מאחר שמעשית אין יכולת להוכיח את היסוד הנפשי מבחינה ראייתית, המשפט 

  94על חזקות משפטיות.מתבסס 
בהיעדר ראיות או טעם טוב מצד הנאשם לסתור זאת, , מוצע כי בדומה לכך

ות רלוונטיות יתה נגישות או גישה לראיילהחיל חזקה כי לנאשם ה יכול המשפט
או  ,לראיותמקור  ישנושנראה בתנאים הבאים: במקרה ש המעשה שלולמוסריות 

ת המעשה, ובפרט להאמנת הנאשם כי המעשה ות למוסריורלוונטיראיות  שישנן
ות וראי, הנסיבותאלא מוצדק מוסרית בהתחשב בכל באופן מכריע אינו פסול שביצע 

בין  ומצביעות 95ם המוסר או שלא(עובדות בשטח )מתחות בין השאר מונובע אלו
 morally serious or high)הפלילי מעשה ל הת שהמוסריעל החומרה  היתר

stakes),96  מעמד מוסרי נתון או על  97התנסות ישירה מול נפגעי העבירהעל

                                                             
 שם.  92
-יודגש כי איני מתייחסת בהצעתי אל פועלים שיש לפטור אותם מביצוע מעשה פסול מוסרית מתוך אי  93

או להיות רגישים או רספונסיביים לראיות ידיעה מוסרית בגין נסיבות אישיות שמנעו מהם פיזית לדעת 
 basicהרלוונטיות, כמו נסיבות של חוסר יכולת קוגניטיבית להשתמש ביכולות רציונליזציה בסיסיות )

reasoning capacitiesראו למשל .)Nagel, Moral Reality  ראו 62 , לעיל ה"ש .
ALEXANDER & FERZAN, 107-95, בעמ' 2ה"ש  לעיל.  

כך למשל נעזרת מערכת המשפט, בהיעדר ראיה לסתור, בחזקה שלפיה נאשם שהתנהג התנהגות    94
 היה מודע לאפשרות של גרימת –פוגענית מן הסוג שאובייקטיבית יש בו כדי לגרום למות קורבנו 

"פ הטבעית העשויה לצמוח מהתנהגותו, כלומר לתוצאה הקטלנית של מעשהו. ראו למשל עהתוצאה 
כן מערכת המשפט נעזרת כמו  .(2001) 327( 3פ"ד נה) ,אלהווא-מדינת ישראל נ' אבו 4351/00

שות בנסיבות מקרה, כמו נסיבות של הכאת אדם בידי הנאשם באמצעות חפץ חד תוך הסבת חבלות ק
 ם כלפי התוצאה, ובפרט כי הנאשם היה שווהנפשי של הנאש-באשר ליחס החפצי לגופו, כדי ללמוד

 9723/03נפש )אדיש( לאפשרות שמעשיו עלולים להביא להמתת המנוח. ראו למשל לעניין זה ע"פ 
 (.2004) 408( 2, פ"ד נט)מדינת ישראל נ' בלזר

 . 182-183בעמ' , 41לעיל ה"ש  ,CHROEDERS &RPALY A ראו למשל  95
, Guerrero וכן, 61 ה"ש לעיל ,XTERNALISMEORMATIVE N ,EATHERSONW ראו למשל  96

 . 57לעיל ה"ש 
 ואת גישת טיב הרצון.  41לעיל ה"ש  ,CHROEDERS &RPALY Aלעניין זה את  ראו למשל  97
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 אפשר-אי 98.עוברים(לו לבעלי חייםבהתייחס למשל במחלוקת של נפגע העבירה )
באשר בירור בפועל וונטיות כי הנאשם ערך להסיק מעצם הנגישות לראיות רל

נוכח  כאמור או כי מוטלת עליו חובה לערוך בירור אודות המעשהעל להאמנותיו 
לפיה ש ,חזקהקבע במצב דברים כגון זה תהמשפט מערכת מוצע כי אולם . ראיות אלו

כאמור בהיעדר ראיה או טעם טוב לסתור בירור האפשרות לערוך יתה לנאשם יה
 .זו חזקה

אודות על יודגש כי ככל שמערכת המשפט הכריעה כי עובר החוק ערך בירור 
למעשה הפלילי, נוכח ראיות שהיו נגישות לו ורלוונטיות לסטטוס בנוגע האמנותיו 

האמין כי המעשה הפלילי אינו מוצדק הוא בירור ההמוסרי של מעשהו, וכי בסופו של 
ות זאת ביצע את המעשה ולמר באופן מכריע פסולאלא בהתחשב בכל הנסיבות 
הטעם  .הגנת פטור או הקלה בעונשאת האפשרות לקבל  ממנוהפלילי, הרי יש לשלול 

ההכרעה המשפטית מבוססת הראיות כי הנאשם האמין בתום הבירור לשלילה הוא 
 במצב כגון זה שערך כאמור שהמעשה פסול מוסרית באופן מכריע )ולא מוצדק(.

ידיעה -פעולת הנאשם מתוך אי) אינו מתקיים התנאי הראשוני למתן הגנת פטור
התרשלות הנאשם מבחינה -אי)התנאי השני להענקתה שמתקיים אף על פי , ת(מוסרי

  99.(אפיסטמית
 
 

 הצעת המאמרשל דוגמאות המדגימות יישום ז. 

פומיקו קימוּרה האמינה כי מוטלת עליה חובה מוסרית לשים קץ  רתהניחו שהגב
ת להיפטר מהבושה שדבקה בהם בשל רומן שניהל בעלה מנ על חיי ילדיהללחייה ו

קימורה האמינה שמעשה ההתאבדות האמור  רתהניחו גם שהגב 100.םמחוץ לנישואי
האמינה במקביל כי בשל הבושה שנגרמה היא פסול מבחינה מוסרית על פניו, אולם ש

 .מוצדק בהתחשב בכל הנסיבותתלווה אותם כל חייהם, המעשה ר שא ,לה ולילדיה
אודות הרומן של בעלה צעדה על פי נסיבות המקרה שאכן אירע, לאחר שנודע לה ל101

                                                             
 . 4, לעיל ה"ש Pleasants ראו למשל  98
אשמה", שכן -תרחיש זה אינו עומד בקריטריונים של הגישה הרצייתית להגדרת פעולה כ"פעולה בת  99

מוסרית באופן מכריע. מצב זה -אמור לדעת כי היא לאאין מדובר בהכרח בפעולה שהפועל ידע או היה 
 affectedידיעה מעושה" )-בירור שכונה בספרות הפילוסופית "אי-בירור מכוון, אי-שונה מאי

ignorance)  'שמקביל במשמעותו לדוקטרינה המשפטית בדבר "עצימת עיניים", אשר עוגנה בס(
מחדל שיכול לענות להגדרה של  –( 391ס"ח  ,1994-(, התשנ"ד39( לחוק העונשין )תיקון מס' 1)ג()20

בירור כאמור הוא פסול מוסרית -אשמה" לפי הגישה הרצייתית, ככל שהפועל ידע כי אי-"פעולה בת
 באופן מכריע בנסיבות העניין.

 People ראו למשל, התאבדות הורה וילדיו. ko shinju-Oyaכך באמצעות פרקטיקה הקרויה ביפנית    100
v. Kimura, No. A-091133 (L.A. Super. Ct. 1985); Carolyn Choi, Application of a 
Cultural Defense in Criminal Proceedings, 8 UCLA PAC. BASIN L.J. 80, 82-83 

(1990). 
 ,Can I Call Kimura Crazy? Ethical Tensions in Cultural Rashmi Goelראו למשל   101

Defense, 3 SEATTLE J. SOC. JUST. 443 (2004) שמתייחס לעריכת דין קהילתית ולאחריות ,
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קימורה עם ילדיה אל תוך הים, מעשה שהביא לטביעתם הטרגית של ילדיה,  רתהגב
ידי עוברי אורח שהיו עדים למקרה. במועד ביצוע בשהיא עצמה הוצלה בעוד 

עשרה שנים.  שך ארבעמב צות הבריתקימורה באר רתהגב התגוררה העבירה הפלילית
שטענו כי אין לקבל את טענת  מי ית, היוננוכח שהות ארוכה זו בקרב החברה האמריק

שטענו כי למרות מי מנגד, היו  102.קימורה שהיא זכאית להגנה תרבותית רתהגב
קימורה[ יפנית בדרך חשיבתה וסגנון  רתנותרה ]הגב", צות הבריתבאר הרבות יהשנות

   103."האמריקאיתחייה, מבודדת מהתרבות 
לפי הראיות העובדתיות שהובאו בפני בית המשפט גם ו –הניחו כעת כי אדם שחי 

משך שנים ארוכות רצח את אחותו בשנתה בשל בית נבחברה האמריק – התאקלם
ספג ממשפחתו ומקהילתו, כי מוטלת עליו חובה מוסרית ר שאהאמנה שהחזיק בה, 

התנהגותה של אחותו הביאה עליהם. את בני משפחתו מהבושה שעצמו ואת לנקות 
ובהן את  יתנהניחו כי רוצח זה מכיר את הנורמות המוסריות הנהוגות בחברה האמריק

האמין שרצח אחותו מוצדק בהתחשב בכל כי הוא רצח, אולם  האיסור הפלילי לבצע
בני  ו ושלמוטלת עליו חובה מוסרית לבצעו לטובת הכבוד של אףכי הנסיבות, ו

   104באים.ההוא ובדורות  משפחתו בדורו
ת קימורה והרוצח על רקע חילול כבוד המשפחה לא יספקו ראיו רתבהנחה שהגב

כמה קיומם של את כי ניתן לשקול  , נראההפעלו מתוכהם ש תידיעה מוסרי-איבדבר 
 תדוגמאו .מעשיהם תומוסריבדבר ות רלוונטיראיות שהנגישו עבורם מקורות 

בה הם חיים שבין ההאמנה הרווחת בחברה שמתח ה ראיות אלו הם למשלמקורות לל
הרווחת בקרב משפחתם ההאמנה המעמד המוסרי של מעשה הרצח ובין בדבר 

ת ומוסריבדבר בין האמנות שונות שלהם עצמם שוקהילתם באשר למעשיהם, והמתח 
מחדש באשר  להרהרחובה מוסרית להם שהקימו . ראיות אלה ייתכן המעשה

חובה  –בהתחשב בכל הנסיבות מוצדק מוסרית ו המעשה שביצעכי להאמנתם 
 מילאו. הם מוסרית שלא ברור אם 

לבחון אם התמלא התנאי  יכולה מערכת המשפט הפלילי תמעשי מבחינה
הרוצח על רקע של קימורה ו רתמוסרית של הגב-הפליליתהאפיסטמי לאחריותם 

                                                                                                                               
 ,Deborah Wooהסניגור להציג בפני בית המשפט ראיות בדבר הרקע התרבותי של הנאשם;  השוו

The People v. Fumiko Kimura: But Which People?, 17 INT'L J. SOC. L. 403 (1989) ,
האשם האינדיבידואלי של מערכת המשפט האמריקנית המתייחסת למתח האינהרנטי שנוצר בין תפיסת 

המבוססת על הנחות יורוצנטריות, ובין אלו המקובלות בקרב אזרחי ארצות הברית שאינם ממוצא 
 Rhoda J. Yen, Racial Stereotyping of ראו גםאירופי, שמהווים רוב במדינות מסוימות; 

Asians and Asian Americans and its Effect on Criminal Justice: A Reflection on 
the Wayne Lo Case, 7 ASIAN L.J. 1, 20-21 (2000); Yuko Kawanishi, Japanese 
Mother-Child Suicide: The Psychological and Sociological Implications of the 

Kimura Case, 8 UCLA PAC. BASIN L.J. 32, 45-46 (1990). 
RIBT .HIC, Mother's Tragic Crime Exposes a Culture Gapound, Leslie P. ראו למשל   102

(June 10, 1985), https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1985-06-10-
8502060678-story.html. 

 . 101, לעיל ה"ש Goelמשל ראו ל   103
 ,OSTP Y. N.", An American "Honor KillingJohn Avlon  ,(July 23, 2008)ראו למשל   104

https://nypost.com/2008/07/23/an-american-honor-killing/. 

https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1985-06-10-8502060678-story.html
https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1985-06-10-8502060678-story.html
https://nypost.com/2008/07/23/an-american-honor-killing/
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המקרים ועל  חילול כבוד המשפחה, כפי המוצע במאמר זה, תוך הסתמכות על נסיבות
חזקות כאלו ואחרות המשקפות ברמה ראייתית את ניסיון החיים והשכל הישר, כדי 

בירור האפיסטמי שערכו הנאשמים על ה – זאת בהיעדר ראיה אחרת לסתור – ללמוד
ככל  – ללמודיכולה מעשיהם. כך, מערכת המשפט בדבר להאמנותיהם בנוגע 

 חזקה ראייתית זולא יסתרו המשפחה קימורה והרוצח על רקע חילול כבוד  רתהגבש
סיפק ו, נגד עיניהםלהיה ביצעו הם העבירות שקורבנות  ם שלסבלכי חזקה ש –

או , בידיהם ראיה עובדתית לכך שיש טעם מכריע מן הבחינה המוסרית נגד מעשיהם
האמורות, ניתן  ותראינגישות לה. נוכח מוסריות מעשיהם בדבר המקור לראי שימש

לבחון  הרוצח על רקע חילול כבוד המשפחהעל קימורה ו רתהגבעל לטעון שהיה 
 מוצדקהם מבצעים המעשה שהאמנתם כי אודות על  , אף בזמן אמת,ולהרהר

  105.בהתחשב בכל הנסיבות
הם אליה שהקהילה המוסרית מנניח ששני עוברי החוק ספגו ממדינת מוצאם, 

 סיס חוקי העונשיןמאלו שבב משפחתם נורמות מוסריות שונותאו מבני השתייכו 
משקל  או הנחיה בדבר חובתם להעניק במאזן המוסרי הכולל ,צות הבריתבארש

איסורים הפליליים במוסרי לנורמות שהוא שונה מזה שניתן לערכים המוגנים 
שבמהלך  ,להתעלם מכך פשרא-אפילו מתוך הנחה זו אי. צות הבריתבארהרלוונטיים 
יכלו לשמש  ל המעשהשהמוסרי הגבוהים רמת החומרה או הסיכון גם ביצוע הרצח 

המוסרית המכרעת. במילים אחרות, ניתן  ופסלותבדבר ראיה שלא מתחום המוסר 
שהם האמנה שהמעשה בלומר כי עצם העובדה שעוברי החוק המשיכו להחזיק 

 , ואףבהתחשב בכל הנסיבותמוסרית אלא מוצדק באופן מכריע אינו פסול מבצעים 
עד מדברת בנגד עיניהם, להראיות לפסלותו המכרעת שעמדו , למרות פעלו על בסיסה

 שהיו נגישות להםלא היו רגישים מספיק לראיות הם מעידה על כך שהיא  .עצמה
התרשלו בביצוע הפרוצדורה הם וכן ש, ביצעוהם שמעשה ת הובאשר למוסרי

. ביצעוהם שהמעשה הסטטוס המוסרי של בדבר האמנותיהם האפיסטמית של בחינת 
 יש לשלול מהם את האפשרות לקבל הגנה מסוג פטור משפטי נראה כי ל אלוכבשל 

 .םאו הקלה בעונש
 ישירההמעשה שנובעות מהתנסות  תומוסריבדבר אלא שכאמור לעיל, גם ראיות 

אצל פועל כידיעה יתורגמו מעשה לא בהכרח ת לרלוונטישכלשהי בפרקטיקה 
מפסול מוסרית על פניו. , בשונה בהתחשב בכל הנסיבותמעשהו פסול מוסרית ש

ש כי יהאמינו  והרוצח על רקע חילול כבוד המשפחהקימוּרה  רתכלומר, גם אם הגב
רצח או ש אחותו, בהתאמה,של ילדיה ולתת משקל גבוה במיוחד לערך החיים של 

 טעמיםכי במקביל האמינו שהם הוא פסול מוסרית בשל טעמים כבדי משקל, ייתכן 
מאזן הטעמים ב דברסופו של ב המעשה ם את ביצועמצדיקייותר עוד משקל כבדי 
 הכולל.

                                                             
 ,The Mysterious Case of Fumiko Kimura, the Mother Who Justin Nobelראו למשל   105

Drowned Her Children, DIGIT. DYING (Apr. 5, 2017), 
https://www.funeralwise.com/digital-dying/the-mysterious-case-of-fumiko-

kimura-the-mother-who-drowned-her-children/. 

https://www.funeralwise.com/digital-dying/the-mysterious-case-of-fumiko-kimura-the-mother-who-drowned-her-children/
https://www.funeralwise.com/digital-dying/the-mysterious-case-of-fumiko-kimura-the-mother-who-drowned-her-children/
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אם לעוברי החוק לבחון על מערכת המשפט  להצעת המאמרעל כל פנים, בהתאם 
ת ומוסריבדבר להאמנות שלהם ות רלוונטייתה נגישות לראיות יהבאים בפתחה ה
היו רגישים מספיק  הם אם . עליה גם לבחוןביצעו לכאורההם המעשה הפלילי ש

בהחזקה בהאמנות אלו ובפעולה על למעשה, בנוגע  יהםבגיבוש האמנות ות אלולראי
אינו  ביצעואשר  שביסוד העבירה הפלילית כי המעשההאמנה ל בנוגע ובפרטבסיסן, 

כאשר כל  .אלא דווקא מוצדק באופן מכריע פסול מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות
את הנתונים  יוכיחותו ורוצח אחוקימוּרה  רתככל שהגבהרי  שאר התנאים שווים,

שיפורטו להלן או חלקם, נראה שבשל שיקולי גמול ואשמה על מערכת המשפט 
הם מעשה שהת וות למוסרירלוונטיכי ראיות ( 1) בחשבון: נתונים אלה הפלילי להביא

או לא  היו פחות נגישות להם, הנוגע למעשהפלילי האיסור התוכן לרבות , ביצעו
הנורמות כי ( 2) ;, או מסיבה אחרתרותם בחברההתע-בשל אינגישות להם כלל 

משקל פחות מייחסות אליה הם משתייכים שבקרב הקהילה המוסרית הנהוגות 
מהמשקל המעשה, או יותר משקל לטעמים בעד ביצועו  לטעמים המוסריים נגד

 . לטעמים נגד מעשה הרצח בהוראות דיני העונשיןהמיוחס 
 ובכוחה אחריות פלילית ה שלתגבשותשמקימה סייג לההענקה של הגנת פטור, 

מתחקה אחר היעדר האשם המוסרי של , מורשעיםענישה של  גם להפחית או לשלול
בדבר האמנה שגויה בהחזיק אשר , תדיעה מוסריי-שביצע מעשה פלילי מתוך אימי 

, ומעשהטיב בדבר להאמנותיו בירור באשר שערך  אף ,ופעל על פיה מעשהומוסריות 
 בהכרח ביטלו הנאשמים לא נסיבות כגון אלו. בבו המוסריטיבאשר ללרבות 
של נפגעי העבירה או את חשיבות הזכויות ואת חשיבות האינטרסים ם יהבמעש

נו הפגיבהכרח ואף לא  איסורים הפליליים הרלוונטיים,שביסוד ההערכים המוגנים 
ל ככ, שביצעו המעשהמוסריות בדבר  יהםהנוגעות להאמנותלראיות רגישות חוסר 

 שהיו נגישותרלוונטיות הראיות הנוכח  לוא להאמנותבאשר כלשהו ערכו בירור ש
 להם. 

 רתלנאשמת כמו הגבהגנה פוטרת מתן  ,בספרותשהועלתה  לפי טענהיתר על כן, 
החברה או צדק בקרב של תחושות בקנה אחד עם אף עשוי לעלות למשל,  ,קימורה

אמת המידה עם  קהילתית-תיתחבר-הלימה אמפיריתולהשיג , הקהילה הרלוונטית
אפשר למערכת המשפט תוצאה זו, כך הטענה, ת .של חוקי העונשין הדאונטולוגית
שיתוף את  כמו גםהרלוונטי,  של המעשהקהילתי -החברתיהתיוג את לגייס לטובתה 

משפט לציות ההגברת מטרה תועלתנית של לקצור  מנת על ,בני הקהילהשל פעולה ה
תמכה  צות הבריתבארשנתוני המקרה הקהילה היפנית  לפיכך למשל,  106הפלילי.

קימורה בשל העובדה שהעבירות שביצעה שיקפו מנהג  רתבהענקת הגנה פוטרת לגב
באשר  107רווח ביפן בנסיבות מעין אלו, ואף העבירה לרשויות התביעה עצומה בעניין.

 מנםואהספציפי הגנה פוטרת לנאשם אם מתן , יהיה צורך לבחון אחריםמקרים ל
 נורמטיביתראוי הוא במקביל אם מתן פטור ותחושות של צדק קהילתי,  ףמשק

 . בהתחשב בנסיבות המקרה

                                                             
 . 1, לעיל ה"ש Robinson ראו למשל   106
 . 105, לעיל ה"ש Nobelם לעניין זה אצל ראו למשל את כל הפרטי  107
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ראוי יותר מהצעות אחרות באשר המוצע במאמר פתרון המדוע ח. 
 ?במשפט הפלילי תידיעה מוסרי-לאי

במשפט הפלילי  תהידיעה המוסרי-כפי שציינתי לעיל, בהתייחסו לסוגיית אי
ג בדמות פזיזות לעמדתו הרצייתית בעיקרה. כלומר, לדידו של חרי Husakאפשר 

Husakאפשר -אי, "לועמדות נאורות בנוגע למוסר נגישות כמעט לכ", מאחר ש
לא היו  תידיעה מוסרי-מעשיהם מתוך אי את ביצעואשר להניח שנאשמים מסוימים 

  108פחות פזיזים.כל הל
נאשמים  "לתפוס" Husakת רשת רחבה של פזיזות כאמור, יכול ספרי באמצעות

להעמידם לדין או שהיו פטורים מאחריות פלילית לפי העמדה  אפשר-אירבים ש
 Husakסובייקטיביסטית. אלו שהם פזיזים מבחינה מוסרית, שלפי -הרצייתית

סיכון משמעותי כי המעשה שהם מבצעים פסול מן הבחינה המוסרית ישנו חושדים כי 
מוסרית במידה כזו או -ביצועו מבחינה פליליתלם , יהיו לדידו אחראילפחות לכאורה
  109אחרת.

קושי אחד בנוגע לפזיזות כאמור.  Husakקשיים עולים מעמדתו של  כמהשאלא 
 מתמסוי טענהמתייחס אף להאמנה בדרגה נמוכה ב Husakנראה כי ש, הוא

(credence) – נטילה של סיכון את ה האמנה שמגבשתכ – בשונה מהאמנה מובהקת
הפזיזות דורשת, כפי שניתן להבינה, כי שנראה , אף יר שבבסיס הפזיזותבלתי סב
  110.כפי שאפרט כעת ,כאמור בדבר סיכון (propositionטענה )ב מובהקת האמנה

בטענות שונות, הן מתחום  credences -חיינו, כך נטען, שזורים בהאמנות וב
היא כמו  credenceהרווחת בנושא, ה סהתפיהמוסר, הן שלא מתחום המוסר. לפי 

(, כלומר היא מהווה התייחסות של פועל לטענה מסוימת beliefהאמנה )
(propositional attitude .)פי רוב ה אלא שבשונה מהאמנה, על- credence  היא

                                                             
 :232בעמ'  ,2 ה"ש לעיל ,AWLGNORANCE OF I ,USAKH ראו למשלהתרגום של המחברת.   108

"Enlightened views about morality are available to most everyone, so it is 
virtually impossible to suppose these wrongdoers would not at least be reckless 

for harming their victims". 
מתייחס לעניין זה לידיעת הנאשם בדבר הפסלות המוסרית לכאורה של הוזאק . 208-209שם, בעמ'   109

לשאלה אם מעשהו פסול בנוגע ן מידת האשם של מי שטעה בסיס להבחנה ביישנו מעשהו, וטוען כי 
שסבורים כי מי לשיקולים שמצדיקים מבחינתו את ביצועו. לטענתו, בנוגע לכאורה, ומי שטעה 

איני רואה  לשאלה אם מעשיהם מוצדקים מוסרית.בנוגע מעשיהם מוצדקים הם לכל הפחות פזיזים 
הידיעה המוסרית שמתוכה -ועל יהיה אשם מוסרית באיפלעומת זאת, סבור כי גררו,  בסיס להבחנה זו.

פעל אם הוא ידע על אודות חומרת המעשה מן הבחינה המוסרית ועל אודות הסיכונים המוסריים 
 124-118בעמ'  ,1 ה"ש לעיל ,LEVY; כן ראו אצל 57ה"ש  , לעילGuerreroשטמונים במעשה. ראו 

 את הדיון בטענה כי קל לדעת עובדות על אודות המוסר. 
בדוגמה שעליה מתבסס הוזאק כדי . 57, לעיל ה"ש Moral IgnoranceHiller, -Rudyראו למשל    110

שלו בטענה "אני אבצע מעשה פסול מוסרית" שיעור  credence -ללהדגים פזיזות, מייחס הפועל 
אליזבת' בלבד, שיעור הסתברות שנמוך מזה שככלל מיוחס להאמנה מובהקת.  0.1%הסתברות של 

בטענה כלשהי נעדר האמנה באותה טענה.  0.5%בשיעור  credence -פועל המחזיק בטוענת ש הרמן
שעולה כדי האמנה מובהקת. ראו  credence -ם דרגת הלא הוזאק ולא הרמן מציינים מהי מבחינת

, 448 , בעמ'35, לעיל ה"ש ?Harman, Does Moral Ignorance Morally Exculpateלמשל 
 .160 בעמ' ,2 ה"ש לעיל , HUSAK, IGNORANCE OF LAWוכן
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מידה מסוימת על רצף. כשאדם אלא משקפת בינארית לטענה, שאינה התייחסות 
לפי . לעומת זאת, pאמיתות של , הרי הוא מחויב ל p, יש לו האמנה כיp-מאמין ב
 credenceאף , ומותירה את האפשרויות פתוחות pשל אדם ש credenceהטענה, 
 111הוא אמת. pאינה בהכרח מחויבת לכך שהעולם הוא כזה שבו  p-גבוהה ב

המעשה שאני שוקל לבצע " טענהשלו ב credence -פועל שהל באשר מה אם כן
 עולה כדי האמנהאינה  "בהתחשב בכל הנסיבותיוצר סיכון בלתי סביר לפסול מוסרי 

 טענההאמנה שב הספרות הפילוסופית, פועל יהיה מוצדק בהחזקהלפי  112?מובהקת
ברמת יתמכו  pאודות  על באמתחתושיהיו א אמת, רק אם הראיות יה p מתמסוי

א אמת. אלא יה p טענההאמנה גבוהה מספיק, כזו שמצדיקה שיפעל כאילו ה
א אמת תהיה תלויה גם יה p טענההיה מוכן לפעול כאילו השהשאלה אם הפועל י

. אם למשל באמתחתושלפי הראיות אמת, היא  pבסיכונים שנלווים להאמנה כי 
 –א אמת יהיו גבוהים לדעתו יה p טענההסיכונים שטמונים בהאמנת הפועל כי ה

 "תעלה לו הרבה"א אמת יה p טענהכלומר אם הפועל מחזיק בראיות שהאמנתו שה
אמת(,  האינ p טענהיתברר שהאם תסב לו נזק מרובה ) היא בין השארשום שמ

 ,בלבד credenceברמת  p-מצד הפועל בדרגת האמנה  הסיכונים הללו יגזרו
  113.אמתהיא  p-להאמנה מובהקת ש תהנדרשמהרמה שפחותה 

פזיזות שהעלה הכדי לראות כיצד נקודה זו יכולה להשפיע על ההנחה בדבר 
Husak,  יוצר סיכון בלתי סביר  יםמבצעשהם שהמעשה מאמינים פועלים  פיהלאשר

הבה נבחן שוב את הדוגמה של  – בהתחשב בכל הנסיבות גם ואוסיף – לפסול מוסרי
הרוצח על רקע חילול כבוד המשפחה. לפני ביצוע הרצח, נניח שהפועל שוקל אם 

 –כל הנסיבות הרצח יגרום לסיכון בלתי סביר לפסול מוסרי בהתחשב ב – k טענהה
ראיות על כך בהן וא אמת, יה k-באמתחתו ראיות לכך שיש א אמת. מצד אחד, יה

או לשלול לחלוטין  תלסכן משמעותיהמעשה צפוי שושמדובר במעשה פלילי חמור 
להם הוא שכמו זכותה לחיים, לשלמות גוף ועוד,  ,של אחותווזכויות אינטרסים 

, האחרמן הצד  114משקל שלו עצמו. וכן אינטרסים כבדי ,מייחס משקל מוסרי גבוה
בני משפחתו והקהילה  לפי עדויות אמת, שכן האינ k טענהראיות לכך שהיש לפועל 

ייגרם נזק  – אמתהיא  k הטענה יפעל כאילואם הוא  אליה הוא משתייך,שהמוסרית 
עיל, ל נטען. לפי הבאיםה, אף בדורות בני משפחה אחריםלאחיו ולכבד להוריו, 

היא  k טענה יסבול נזק גבוה מהאמנה כיהוא מצביעות כי הנגישות לפועל הראיות 
במידה  ,kשלו בלבד כי  credenceיגזרו , תאמיתיאינה  k-יתברר שאם  ,אמיתית

 ;k (an outright belief that k)כי מובהקת שפחותה מזו שנדרשת לצורך האמנה 
יסוד  להתגבשותהנדרשת מת האמנה מרפחותה היא נראה שבמידה שמדובר , כלומר

                                                             
. יש מי 1היא אפס או  pשטענה  credence -בהם השהאפשרויות פתוחות כאמור לבד ממצבים   111

או לפחות על חלק מעיקריה, ובהם מי שתומכים  credences -שחולקים על עמדה זו באשר ל
מעל לסף מסוים, נמוך , p-גבוהה ש credenceב"עמדת הסף" שלפיה האמנה מובהקת היא למעשה 

 Dorit Ganson, Evidentialism and Pragmatic Constraints onראו לעניין זה למשל  .1-מ
Outright Belief, 139 PHIL. STUD. 441 (2008) .  

  .ODECENAL PODEL M (Am. L. Inst., 1962) (c)(2)2.02 §ראו למשל   112
 . 111, לעיל ה"ש Gansonראו למשל   113
  .2ה"ש  לעיל ,ERZANF &LEXANDER Aראו למשל   114



 מי מפחד מאחריות אפיסטמית?       ט| תשפ" חעיוני משפט מ"

41 

 תפסול מוסריכי המעשה בלתי סביר נטילת סיכון שדורשת , פזיזות נפשי של
  115בהתחשב בכל הנסיבות.

של  מקרים רבים, ואולי אף לכל המקריםלבנוגע נקודה זו יכולה להיות נכונה 
ידיעה ה-בנסיבות אי , שכןתידיעה מוסרי-איביצוע מעשה פסול מוסרית מתוך 

הם בשוגג שהטעמים המוסריים בעד ביצוע המעשה  מאמינים פועליםה תוסריהמ
י כהם מאמינים  במילים אחרות, .ובעלי משקל כבד יותר ממשקל הטעמים נגד ביצוע
 כבדים שלא להאמיןטעמים ישנם כי המעשה שלהם מוצדק בהתחשב בכל הנסיבות, ו

התחשב בכל כי המעשה שהם מבצעים הוא פסול מוסרית בבאמיתות הטענה 
 . הנסיבות

ידיעה -בהקשר של אי Husak שהציעקושי נוסף שעולה מחריג הפזיזות 
יאמינו  בכוח ובפועלשעוברי חוק  כיצד ניתן להניחברור  שלא ,הוא 116תמוסרי

בהתחשב בכל  בהכרח שהמעשה שלהם יגרום לסיכון בלתי סביר לפסול מוסרי
 לגרימת פסלות מוסרית לכאוריתדן בהאמנה בנטילת סיכון מנם וא Husak. הנסיבות
גבש את התנאי האפיסטמי כדי ל אין דיאולם כאמור לעיל, בהאמנה מעין זו , לפחות

אודות המוסר על כי ראיות הנחתו נראה כי באמצעות  117.מוסרית-לאחריות פלילית
סטנדרט של רשלנות על הפועלים, שכן הוא מניח מחיל  Husakנגישות לכל דורש 

הוא  שהמעשה שהם שוקלים לבצעו הם צריכים לחשודאו שיחשדו הם שסביר ש
ידיעה -לאיבאשר מסביר שגישתו  Husakמעבר לכך,  .לכאורה פסול מוסרית למצער
שכן היא נשענת על היענות פועלים  ,נכונה נורמטיבית עבור המשפט הפלילי תמוסרי

להאמנותיהם  םועל נאמנות (reason-responsivenessלטעמים לפעולה )
הגמול, שתרה גישה זו עולה בקנה אחד עם דרישת  , לטענתו,ייקטיביות, ולפיכךהסוב

אחר אשם סובייקטיבי. אלא שגישת ההיענות לטעמים לפעולה דורשת רק שפועלים 
לפעול כך או  לטעמיםייענו  הם כיויפעלו בצורה שנאמנה להאמנותיהם שלהם, 

ם האמנותיהם בוחנת אאינה . גישה זו שהם סבורים שחלים עליהם אחרת
. כלומר, גישה מוסריתאו  מבחינה אפיסטמית מוצדקותשל הפועלים הסובייקטיביות 

בקרב הפועל  תמתגבששייתכן ר שאאחריות אחר או אחר אשם כלל תרה אינה זו 
-אחריות פליליתהתגבשות האפיסטמי לתנאי ה לשהקשר באו  יולהאמנותבנוגע 

 מוסרית. 

                                                             
 -יצוין כי ההסבר שאני מפרטת לעיל על אודות האמנות ו .111, לעיל ה"ש Gansonראו למשל   115

credences  בקנה אחד הן עם תאוריה שרואה את ההבדל בין האמנות ויכול לעלות- credences 
 theברמת סף מסוימת שוות ערך להאמנות ) credences -כעניין בינרי, הן עם תאוריית הסף, שרואה ב

threshold theory אין בכוונתי כאן להתחייב לאחת מתאוריות אלו, אלא רק להצביע על הקושי .)
 .בטענות מסוימות מתחום המוסר credences -מ במאמר,ש הדיוןשל , בהקשר העולה

 ,Kleinbart the Oblivious and Other Tales of Ignorance Gideon Rosenראו למשל   116
and Responsibility, 105 J. PHIL. 591 (2008). 

ין שישנם גורס, כי על מנת שלא להיות פזיזים מבחינה מוסרית, על פועלים להאמ הוזאקגררו לעומת   117
לא ברור עם  ( מסוימים שבעטיים ביצוע המעשה לא יהיה מותר מוסרית.blockersחסמים מוסריים )

יהיו נגישות לפועלים, וכיצד עליהן להיתרגם עבור הפועלים חסמים כאמור זאת מדוע שהאמנות בדבר 
 (. 57, לעיל ה"ש Guerreroלראיות בדבר היות המעשה פסול מוסרית באופן מכריע )ראו 
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ראויה יותר ליישום במשפט נראית מאמר הצעת הלאורך המאמר הסברתי מדוע 
יה מדוע דרישה כי פועל יה ,כן התייחסתי לשאלהכמו הפלילי מהגישה הרצייתית. 

ם זיזיות למעשהו ראויה יותר מגישה שמניחה כי פועלים הם פרלוונטירגיש לראיות ה
רית לא האמינו שהמעשה הפלילי שביצעו פסול מוסהם , שכן לא ייתכן שבאופן גורף

 . ורה או בהתחשב בכל הנסיבות()לכא
יודע שמעשהו פסול מוסרית אינו שגם אם פועל  ,תאוריית טיב הרצון קובעת

 תידיעה מוסרי-, הוא עדיין יכול להיות אשם בביצועו מתוך איהתחשב בכל הנסיבותב
לא הפגין די אכפתיות כלפי מה שחשוב מבחינה מוסרית בנסיבות המקרה. הוא אם 

את מנתקת שהיא  היא גישה זועל שנמתחה ביקורת עניין זה, מעבר לאמור לעיל ל
ובין רכיב  מעשהובאשר לפסלות של הפועל  תהידיעה המוסרי-בין אישהקשר 
מצביעה בהכרח לא ידיעת פועל מה חשוב מוסרית במצב נתון -איש מאחר 118,האשם

מנסיבות של מזל  , למשל,נובעהידיעה -, ככל שאיבביצוע המעשה על אשם מצידו
  שליטה.כל וסרי שעליהן אין לפועל מ

טומנת בחובה תביעה מוסרית או אינה הצעת המאמר בשונה מגישת טיב הרצון, 
הם כי  דרישה כך למשל, אין. היא תובענית מדי מהפועליםנראה שאפיסטמית ש

יפגינו אכפתיות כלפי מה שחשוב מבחינה מוסרית בכל מעשיהם והאמנותיהם באופן 
)דרישה תובענית מבחינה  תמיד מה חשוב מבחינה מוסריתת לדע יהםשמניח כי על

ידיעה הזו מבחינה מוסרית )דרישה תובענית מבחינה האפיסטמית(, ולפעול על בסיס 
 של מזל מוסרירכיבים יש כדי לצמצם בהצעת המאמר מעבר לכך,  119.מוסרית(

 . יללע זו סוגיהפי שמפרט הדיון בכ, בהקשר של נגישות ראיות רלוונטיות לפועל

 המאמר ת להצעתות אפשרייוהתנגדוט. 

כי היא חותרת תחת עקרון הגמול שביסוד  היא מאמרה הצעת טענה אפשרית כלפי
בהינתן נתונים אובייקטיביים מסוימים  – הגישה הרצייתית, במובן זה שהיא מניחה

פרוצדורה אפיסטמית  ביצע או שהיה עליו לבצעהוא חזקה שכי  – לנאשםהנוגעים 
לעשות  יכולהיה לא הוא בחשבון כי ייתכן שלהביא להאמנותיו, מבלי בנוגע מסוימת 

כי היא הצעת המאמר . במילים אחרות, ניתן לטעון נגד תסובייקטיבימבחינה  כן
ראוי של רשלנות על נמעני המשפט הפלילי בהקשר זה. במענה -מחילה סטנדרט לא

עשיהם תהיה רגישה ת מומוסריבדבר כי הדרישה שהאמנות נאשמים  ,לכך אציין
מנם דרישה לגיבוי כלשהו של האמנותיהם וות הנגישות להם היא ארלוונטילראיות ה

אין בראיות אובייקטיביות שחיצוניות להם, אולם של הנאשמים הסובייקטיביות 
. נמדד בהתאם לסטנדרט אובייקטיבי של סבירותהרשלנות  היעדרמדובר בדרישה ל

                                                             
 .57, לעיל ה"ש Moral IgnoranceHiller, -Rudyראו למשל    118
 ,When is Failure to Realize Something Exculpatory?Elizabeth Harman ,ראו למשל   119

in RESPONSIBILITY THE EPISTEMIC CONDITION 117, 123-26 (Philip Robichaud & 
Jan Willem Wieland eds., 2017),  שטוענת כי אין צורך שהפועל יבין מהי העובדה או המאפיין

שהופך את המעשה לפסול מוסרית באופן מכריע על מנת שיהיה אשם מוסרית ( featureבמעשהו )
 נטית בנוגע למעשהו מתקיימת. בביצועו, אלא די שהוא ידע כי העובדה הרלוו
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ת המשפט תבחן את רגישות הנאשם לראיות שמערכ הצעתי היאש הטעם לכך הוא
ביחס לנסיבותיו הוא, הראיות שהיו נגישות לו,  –ות למעשהו ביחס לעצמו רלוונטיה

  120ובהינתן מאפייניו האישיים והסובייקטיביים.אם בכלל, 
פטור ביקורת נוספת שניתן להעלות נגד הצעת המאמר היא כי היא קוראת ל

מערכת את ו – את המדינה ובילעלול להבאופן ש, תידיעה מוסרי-אי התנהגות מתוך
וכפועל , מוסראחת של נורמות להכיר ביותר ממערכת  – המשפט כזרועה הארוכה

מוסר שאינן משקפות את אלו לתמוך או לתת לגיטימציה לנורמות  יוצא מכך
רוצח את אחותו על רקע החילול מי ש 121ת בקודקס הפלילי.והמעוגנהמדינתיות, 

לפי  אולם, לכאורה תמוסריכי רציחתה פסולה יודע בוד משפחתו, של כ (לתפיסתו)
שהוא מייחס  המשקלגבוה יותר מ ומשקלש הוא מאמיןשעונה לצו מוסרי הוא  הטענה

 כלפיה,זו  ת ביקורתטענלפי הצעתי במאמר,  .איסורים הפלילייםבערכים המוגנים ל
מעניקה היא שכן  ,של הנאשם האמנתו זוואף מעניקה לגיטימציה ממסדית למאפשרת 

הטעמים הבסיסיים ביותר לקיומה של אחד חותרת תחת ולפיכך  ה,לנאשם הגנ
השתתת סדר ומערכת חוקים אחידה על כלל החברה וסיפוק  – המערכת הפלילית

 ודאות משפטית לאזרחיה. 
בהם דווקא הענקת הגנה שכי כאמור לעיל ייתכנו מצבים  אשיב,במענה לטענה זו 

תוכל להשיג תוצאת ציות יעילה יותר בות הנדונות במאמר בנסיפוטרת לנאשם 
-ניתן הפטור משקפת גם נורמות קהילתיות שבעניינהלמשפט הפלילי, ככל שהנורמה 

 תגם השתתתשיג כי ההגנה הפוטרת ניתן לטעון, לפיכך  .כאלו או אחרות חברתיות
. עם זאת חברהב יותררחב נורמטיבית בפיזור עקבי ואחידות כמו גם יעילה יותר, סדר 

חברתית הרלוונטית -שאלה, אם הנורמה הקהילתיתה לעעניין זה יהיה תלוי במענה 
 .ה הספציפיבפרטי המקר פיכךול, מוענק הפטור המשפטי נורמה שבעניינהחופפת ל

מעבר לכך, אין משמעו של מתן הפטור בנסיבות הנדונות במאמר מתן לגיטימציה 
, לפי פטור ניתןהמשום ש או הכרה בהן, נאשםה יו הסובייקטיביות שלהאמנותלתוכן 

, כמו אובייקטיביים הנוגעים לנאשם-פורמלייםסקירת נתונים  בעקבות הצעת המאמר,
יו בין האמנותאו ממשי קונפליקט פוטנציאלי של נסיבות ו אישיות-ות ביןאינטראקצי

. ומוסריות מעשהעל אודות שלו לאלו שמצויות לכאורה בבסיס האיסורים הפליליים 
או הממשית פוטנציאלית הגישת הנאשם בהמשך לנתונים בדבר  ,ת מסקנההסק

                                                             
 ,Individualizing the Reasonable Person in Criminal LawPeter Westen 2 ,ראו  120

CRIM. L. & PHIL., 137 (2008) , וכןHUSAK, IGNORANCE OF LAW, 248בעמ'  ,2 ה"ש לעיל . 
חברה, -לוסופית על המתח שבין "חוק האלים" או חוק אחר מתחום המוסררבות נכתב בספרות הפי  121

סקירה על "משפט הטבע" של תומאס אקווינס ופילוסופים  ובין חוק המדינה. ראו למשל לעניין זה
 Thomas D'Andrea, The Natural Law Theory ofאחרים שמצאו ביטויים בהגותו: 

Thomas Aquinas, PUB. DISCOURSE (Aug. 22, 2021), 
https://www.thepublicdiscourse.com/2021/08/77294/.  כל חוק אדם שמפר ישירות ציווי

רציונלי, שיש לשעות לו רק -של משפט הטבע מאבד את מעמדו כחוק ומקבל את המעמד של ציווי לא
חוק. -ציות למה שהוא פסאודו-ים, כמו הימנעות מנזק שעלול להיגרם בשל איבשל טעמים פרודנטי

 SOPHOCLES, ANTIGONE (Paulלפנה"ס(: 422ראו גם את המחזה "אנטיגונה" מאת סופוקלס )
Woodruff trans., Hackett Publishing Company, 2001) . אני מודה לחברי המערכת של

 ת זו.כתב העת "עיוני משפט" על הערת ביקור

https://www.thepublicdiscourse.com/2021/08/77294/
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לתופעה  דומהאינה  ,הנוגעות למעשה שביצערלוונטיות להאמנות  ראיותל
מוסכמות הנוגע לתוכן מהותי, בעל ממד ערכי, יוצקים בתי המשפט שבמסגרתה 

 "ניטרליות"תחת איצטלה של בתוך קטגוריות משפטיות,  ,חברתיות
  122.עדיפה ממנההיא נראה ש", ואובייקטיביות"ו

, לנאשמים הרלוונטיים הגנה פוטרתהצעת המאמר להעניק בשל , לבסוף
בהתחשב  מוסרית-בחינה משפטיתפסול מביצעו הם המעשה ש לפיושמסר המעבירה 

ה או לקבלפתח מותירה אינה הרי ניתן לטעון שהענקת הגנה כאמור  ,בכל הנסיבות
 השונים, הנאשמים שלהסובייקטיביות יהם וכן האמנותתשל המשפט ב תמיכהל

ככל שיוכח שזיכוי באמצעות  123באופן שעלול לערער את מעמד הנורמות הפליליות.
לפיו המשפט מתיר לגבש, להחזיק ולפעול על יסוד האמנות שעביר מסר יפטור 

, שסותרות את תוכן האיסורים הפלילייםהפלילי מעשה מוסריות הלבאשר הנאשמים 
ם, אלא רק מיטעם שלא להעניק הגנה פוטרת המזכה את הנאששיהיה בכך תכן יי

 . אותואו שוללת מעונשם מפחיתה הגנה ש
מו , כסדרלהשתית  היא מטרת המערכת הפליליתשטענת הביקורת מניחה יצוין כי 

. מערכת חוקים אחידה על כלל החברה, ותוך כך לספק ודאות משפטית לאזרחיהגם 
לממש מבחינה תשאף פלילי המשפט הראוי שמערכת ש מטרה הישזוייתכן 

ידי ב – ואולי חלקיתפטיבית ידסקר – שמטרה זו הוגשמה כבר, וייתכן נורמטיבית
ה קשה או אף בלתי אפשרי להשיג מטרש. אולם סביר שונות מערכות משפט פליליות

מערכות מתקיימות רבותיות, שבתוכן ת-חברות רבבבאופן מוחלט, ובפרט זו 
מערכות בעולם מתאפשרת תחולתן של שבחברות שונות ביות שונות. ככל נורמטי

רי , הנורמטיביות שונות במקביל למערכת הנורמטיבית שביסוד האיסורים הפליליים
ית תלהש המשפט הפליליהמיוחסת למערכת מטרה ה לא תחתור תחתהצעת המאמר 

שכן  ;כהתשיג תוצאה הפודווקא , אלא ככל הנראה סדר ומערכת חוקים אחידה
מגלה רגישות הנאשם ש במקרהשל נאשם היעדר אשם מוסרי המאמר מציע להכיר ב

כאלו שמקורן לרבות ראיות , מעשהוהפסלות המוסרית המכרעת של בדבר לראיות 
   .משפט הפליליבערכים המוגנים ב

במשפט להצעת המאמר ביטוי מסוים  ישנושכבר אף על פי כי  ,לבסוף אדגיש
הצעת המאמר ות ההגנה של טעות בדין וההגנה התרבותית, הרי הפלילי המצוי, בדמ
אודות מוסריות המעשה רחב על שרעיון הידיעה הסיבה לכך היא חורגת מביטוי זה. 

 – לעניין רלוונטיבהקשר ה – מגבולות הדוקטרינה של ההגנה התרבותית, שמתמקדת

                                                             
מבט ביקורתי על  –ראו לעניין זה למשל רוני רוזנברג "הרכיב הסובייקטיבי בדוקטרינת הקנטור   122

ך הרגה (; אורית קמיר "אי2019) 162 5משפט מפתח הפסיקה הישראלית ועל הצעת החוק דיני המתה" 
כת בהל הסבירות את האשה: חום דמם של 'האדם הסביר' ו'הישראלית המצויה' בדוקטרינת הקנטור

 (. 1996) 573( 2, פ"ד נ)אזואלוס נ׳ מדינת ישראל 3071/92(; ע״פ 1997) 137ו  פליליםאזואלוס" 
Decision Rules and Conduct Rules: On Acoustic  Cohen,-Meir Danראו לעניין זה   123

Separation in Criminal Law, 97(3) HARV. L. REV. 625 (1984) ;Berman 53, לעיל ה"ש ,
כהן טוען שבתי המשפט יכולים להעניק לנאשמים הגנה פלילית פוטרת -. מאמרו של דן37-32בעמ' 

מבלי שהדבר יפגע בהכרח בכוחו של האיסור הפלילי, בשל ההפרדה האקוסטית המתקיימת בין כללי 
 לי ההכרעה )הכרעות בתי המשפט(. התנהגות )האיסורים הפליליים הסטטוטוריים( וכל
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ולכן גם  124,אודות המעשה הפלילי שנובעת מהרקע התרבותי של הנאשםעל בטעות 
 ציבור ככזה.ללבני התרבות או  מעלה שאלות הנוגעות

לאחרונה קבעו בתי המשפט כי עניין ההגנה התרבותית במקרים כי  ,גם יש לציין
להקלה בעונש המורשע, אלא  כטיעון על רקע כבוד המשפחה לא יתקבל של רצח

 החמרה זו קיבלה ביטוי גם ברפורמה 125ה סיבה להחמרה בענישתו.ידווקא יה
( 5א)א()301עיגנה בסעיף ר שא 126(,137בעבירות ההמתה בחוק העונשין )תיקון 

בנסיבות מחמירות, המתייחסת למעשה שנעשה כפעולה  עבירה חדשה של רצח
נקודות  127עונשית במטרה להטיל מרות או מורא ולכפות אורחות התנהגות על ציבור.

הנורמטיבית, בין ההגנה  אלו מעידות גם הן על ההבחנה שניתן לערוך, גם מן הבחינה
   . שמאמר זה מציע לייסדהאפיסטמית ההגנה וה התרבותית

מוסריות המעשה הפלילי חורגות גם בדבר טענות המאמר הנוגעות לידיעה 
האמנתו של אדם בשוגג כי עניינן עיקר שמטענות שעולות בהקשר של טעות בדין, 

                                                             
אינם ברורים, וכי יש מחלוקת בשאלה התרבותית ראוי לציין כי גבולות התוכן של דוקטרינת ההגנה   124

מהו. הספרות דנה בהגנה התרבותית בעיקר בהקשר  –אם ישנו טעם יסודי בעד הגנה כזו, ואם כן 
תרבותי רחב הקיים -בון הקשר רבהסוציולוגי, קרי בשאלות אם על המשפט הפלילי להביא בחש

צדק הנובע מההקשר התרבותי האינדיבידואלי של הנאשם -בחברה כהצדקה להגנה זו, או שמא רק אי
פישמן "קונפליקט -תמר תומר )כאן יכולה להיות רלוונטית טעות בדבר מוסריות המעשה(. ראו למשל

 תרבותיות-מדיניות ציבורית ורב?" תרבותיות-מה בין הגנה תרבותית לבין רב :תרבותי במשפט הפלילי
הגנה '(; ליאון שלף "הגנה עניינית על 2016פורת ויוסי יונה עורכים -גיא בן ,)בשיר בשיר 309

(; גיא בן דוד 2002) 87ד  סוציולוגיה ישראליתעל המשמעות הממשית של רב תרבותיות"  – 'תרבותית
 201ז  מאזני משפטילית: מודל משולב" "שילובן של טענות תרבותיות במערך הסייגים לאחריות פל

; הדר אבירם (2010) 883 835,כו  מחקרי משפט "רקע תרבותי כשיקול בענישה")התש"ע(; גיא בן דוד 
; 601 ,15, לעיל ה"ש ספר דיויד וינרסייגים לאחריות פלילית כטיעונים לעונש"  –'כמעט כורח?'  "

Note, The Cultural Defense in the Criminal Law, 99 HARV. L. REV. 1293 (1986); 
James J. Sing, Culture as Sameness: Toward a Synthetic View of Provocation 

and Culture in the Criminal Law, 108 YALE L.J. 1845 (1999) הצעת חוק . ראו גם את
מדינת  'אזואלוס נ 3371/98פ "דנ; 226, ה"ח 2008-תרבותית(, התשס"חהגנה  –העונשין )תיקון 

 'אזברגה נ 10358/08פ "(; ע1996כהן )-, פסק הדין של השופטת שטרסברג573( 2, פ"ד נ)ישראל
(; ע״פ 1963) 925, פ"ד יז היועץ המשפטי 'גראמה נ 181/62פ "; ע16.3.2008)נבו ( מדינת ישראל
ד "פ ,מדינת ישראל 'פלוני נ 6274/98(; ע״פ 8.12.2005)נבו  ישראל נ׳ פאיזמדינת  516/05)מחוזי חי'( 

, ולעומתו את דעתו החולקת של (2001) לפסק הדין של הנשיא )בדימ'( ברק 16, פס' 293( 2נה)
מדינת  'קולה נ'צ 6580/96פ "ע ;306-305בעמ'  שם, השופט זועבי לעניין רקעו התרבותי של הנאשם,

פ "; ת27.6.2005)נבו ( הר נוי 'מדינת ישראל נ 1801/04 )ס"שלום כ(פ "(; ת6.7.2000)נבו  ישראל
 28192-05-16ח )מחוזי נצ'( "תפ ;1.3.2009)נבו ( אוונטו 'מדינת ישראל נ 10035-01-09 )שלום קר'(

 (. 31.1.2018)נבו  38פס'  ,מדינת ישראל נ׳ פלוני
סלומון  6095/08ע"פ ; 124, לעיל ה"ש אזברגהעניין ראו לעניין זה את פסק דינו של השופט ג'ובראן ב  125

(; יצוין גם, 27.5.2005)נבו  נג'אר נ' מדינת ישראל 0828/031ע"פ  (;29.12.2008)נבו נ' מדינת ישראל 
הדוקטרינה של הגנה תרבותית בכלל והרשיעו נאשמים  כי בתי המשפט לא קיבלו במקרים אלה את

 .)7.11.2010)נבו  סלאמה נ' מדינת ישראל 3768/08בעבירה של רצח בכוונה תחילה. ראו למשל ע"פ 
 .2019-, התשע"ט(137חוק העונשין )תיקון מס'   126
בגדר נסיבה מחמירה זו נכלל מעשה רצח הנעשה כלפי אדם שהוא  בדברי ההסבר לתיקון נקבע, כי  127

כך מחלק מציבור במטרה להענישו ולהטיל מרות על אחרים, וכי החומרה היתרה במקרה זה נובעת 
ים ים השייכשהמעשה אינו פוגע בקורבן בלבד, כי אם נועד לכפות דרך התנהגות על אנשים נוספ

 מקריםהלאותו ציבור שאליו משתייך הקורבן ולהביא להגבלת חירותם ולהשפלתם. לפי דברי ההסבר, 
 .המובהקים שבהם תתקיים נסיבה זו הם המקרים שכונו "רצח על רקע כבוד המשפחה"

http://www.nevo.co.il/case/6049283
http://www.nevo.co.il/case/5770207
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 128.ות שלא מתחום המוסר, ובהתייחס לעובדמעשהו אינו אסור מן הבחינה הפלילית
התנאי האפיסטמי לאחריות מוסרית נמצא פעמים רבות בבסיס ההגנה התרבותית 

אלא גם  ,יותרהיקף  רק רחבאינו במובן זה הנושא שנדון במאמר  .והגנת הטעות בדין
בין אך לדוקטרינות אלו, ולא יהיה נכון למקמו פי רוב  עליסודי יותר מהדיון המוקדש 

 גדריו.
שיכולים להיות פליליים דוגמאות למעשים יש נקודה זו, אמנה להלן כדי להמח

. שאינם נוגעים לעניין התרבותי ,מאמראמור בלפי ה מזכהמועמדים לקבל הגנת פטור 
ודאות -אימתוך  שבוצעושונים מאלו שנסקרו במסגרת המאמר מעשים כך למשל, 

כמו כאמור,  יכולים להיות מועמדים להגנה התרשלות אפיסטמית-ואי 129תמוסרי
-agentעל יסוד טעמים לפעולה שהם יחסיים לפועל ) ביצעשהנאשם  פלילימעשה 

relative ,)שהמשקל שלהם גובר על משקל  (או שלא) אמין בשוגגההנאשם ר שא
-איהרלוונטיים מקרים הבחלק מ .נגד ביצוע המעשההמעוגן באיסור הפלילי הטעם 

שכן, כפי בייקטיבי של הנאשם, רק מנת חלקו הסולא תהיה  תודאות המוסריוה
מעמד ל באשר , בנסיבות שונות,יכולה להעיד, קיימת מחלוקתהספרות הפילוסופית ש

 ,למשלכך . לפעולה – ואחרים – של מעשים על יסוד טעמים אלו המכריעהמוסרי 
 עלידי אם בתמים  עובר אורחתקיפת פלילי, כגון מעשה ביראו ישנם פילוסופים ש

 מוצדק מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות ,בפגיעה גופנית מאיום את בנהמנת להציל 
 (בהשוואה למעשה מקביל שלא בוצע על יסוד טעמים אלו, כששאר התנאים שווים)

ם מיטע שבבסיס בשל המשקל המוסרי המוגבר של מערכת היחסים שבין האם ובנה
ת של מערכתכונותיה המשקל המוסרי המוגבר של  לחלופין בשל או) לפעולהאלו 

אין בטעמים הללו לפעולה או ש ,פילוסופים אחרים סבורים . לעומתם(זו יחסים
ככל . בהתחשב בכל הנסיבותברכיבים שבבסיסם כדי להצדיק מעשים כאמור 

נסיבות המכריע בהמוסרי למעמדם באשר  תדאות המוסריוהו-שמדובר במעשים שאי
בביצוע מעשה מתוך  מדוברשניתן לטעון רק מנת חלקו של הנאשם, הרי  האינשונות 

פעל אילו גם לכאורה שכן  .התרשלות אפיסטמית-אי השבציד תידיעה מוסרי-אי
הן לברר אפיסטמית באשר להאמנתו נוכח ראיות שכדי הנאשם כמיטב יכולתו 

                                                             
ש"ז פלר לעניין זה, ראו למשל . 3יט לחוק העונשין, לעיל ה"ש 34ס' טעות במצב משפטי, ראו הגנת   128

דן ביין "טעות בחוק (; 1974) 508ה משפטים פלילי, היכן הגבול?" -"טעות בחוק הפלילי או הלבר
)התשל"ו(; רות קנאי "העדר מודעות ליסודות העבירה או  106ל הפרקליט ר פלילי" הפלילי או הלב

מגמות בפלילים: עיונים בתורת האחריות טעות במצב משפטי: העבירה של הפרת אמונים כדוגמה" 
 –דין -ריה "הסתמכות על עצה מוטעית של עורךא-מרים גור(; 2001)אלי לדרמן עורך  203 הפלילית

מדינת ישראל נ' תנובה מרכז  845/02; ע"פ )התשס"ב( 33ב  עלי משפטהאם פוטרת מאחריות פלילית" 
טגר בע"מ נ'  5672/05(; ע"פ 2007) 307( 3פ"ד סב) שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית לישראל בע"מ

בן (; 1996) 705( 5, פ"ד מט)דינת ישראל נ' ויסמרקמ 389/91(; ע"פ 21.10.2007)נבו  מדינת ישראל
יצוין כי טענתו של פלר, כי הגנת טעות  .)התשמ"ח( 165ו מחקרי משפט ציון להב "אי ידיעת הדין" 

כמו  (mala in seבמצב משפטי לא תחול על עבירות שביסודן מעשים בלתי מוסריים כשלעצמם )
רצח ואינוס, מאחר שאיש לא יעלה על דעתו שהעבירות אינן אסורות על פי חוק, דומה לטענה של 
הוזאק על אודות הפזיזות בהקשר זה, אם כי מיקודה של טענתו של פלר הוא, שוב, בידיעה בדבר 

 פליליות המעשה ולא בידיעה בדבר מוסריותו. 
(, המוגדרת moral uncertaintyודאות מוסרית )-מקרה של אי-תידיעה מוסרית היא ת-יצוין כי אי  129

 ידיעה מוסרית.-איכאודות המוסר או על כטעות 
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ממשיך לפעול שוגה או היה בתום הבירור שייתכן רלוונטיות למוסריות מעשהו, 
 .ידיעה מוסרית-מתוך אי

שים שיכולים להיות מועמדים להגנה פוטרת כפי שמציע למענוספת דוגמה 
הם מעשים המבטאים פרקטיקות רווחות  ,ושאינם נוגעים להקשר התרבותי ,המאמר
מה שניתן שהופללו בחוק העונשין או באמצעות חקיקה שיפוטית, בשל בחברה 

יכול מתן הפטור  130.בחברה (moral progressלטעון שמייצג קדמה מוסרית )
את התנהגותו האמנותיו ובבשעוד לא הפנים  לא להפליל ציבור רחבש כדילשמש 

כי המעשים שביסוד  בשוגג אמיןהוא ממשיך להו ,הנורמות הפליליות החדשות
מעשים של  ןהלמשל, לכך, דוגמאות . העבירות אינם פסולים מוסרית באופן מכריע

 שדיני העונשין, דועוידי בעלה באינוס אישה , ענישה פיזית של ילדים, הטרדה מינית
 .במהלך העשורים האחרוניםאך הפלילו  במדינת ישראל ובמדינות אחרות בעולם

 נדוןשכפי ) הגנת פטורקבלת ל רלוונטיפלילי שעשוי להיות  הלמעש נוספת הדוגמ
הנאשמת ו מדובר בעבירה פלילית כאשרביצוע הפלה  יאה (לעיל בדוגמה של גלינדה

סטטוס המוסרי של המעשה בהתחשב בכל ר לבאש תודאות מוסרי-פעלה מתוך אי
סטטוס המוסרי של מושא באשר ל תודאות מוסרי-בין היתר בשל אי ,הנסיבות
וצע המבכל מעשה שאסור בפלילים,  כי יש להדגיש, לבסוף 131.העובר – המעשה

בהתחשב  המעשה מוצדק מוסריתכי הנאשם של שגויה סובייקטיבית מתוך האמנה 
ערך ב המגולםבהם הטעם ומוסריים נגד ביצועו, הים טעמהלמרות  בכל הנסיבות

פוטרת, אפיסטמית הגנה  ת, יכול להיות מועמד לקבלהאיסור הפלילישביסוד המוגן 
 .כפי שמציע המאמר

 סיכום

של פילוסופים של המוסר,  הצעותיהם שלמאמר זה מציע הצעה שונה מ
לי של מעשה פלי לביצוע בנוגע מלומדים אחריםשל פילוסופים של המשפט הפלילי ו

 טענת המאמר היא כי. תדיעה מוסריי-, מתוך איבהתחשב בכל הנסיבות פסול מוסרית
ט ובפר, ינולהאמנותבנוגע לערוך בירור מסוים יש לנו אחריות אפיסטמית כלשהי 

ח , נוככי המעשה הפלילי אינו פסול מוסרית בהתחשב בכל הנסיבותלהאמנה  בנוגע
  הסטטוס המוסרי של המעשה.בדבר  ת להאמנותינוראיות שנגישות לנו שרלוונטיו

, אם נאשמים ערכו בירור כאמורתבחן מערכת המשפט הפלילי המאמר מציע ש
ת וות למוסרירלוונטיפעלו מתוך רגישות מסוימת לראיות הם באופן שמעיד ש

הצעת המאמר  ,תידיעה מוסרי-, וכי ככל שנאשמים עשו כן ופעלו מתוך אימעשיהם
, או לכל הפחות הקלה הגנה פוטרתלנאשמים שפט הפלילי תעניק היא שמערכת המ

                                                             
 .62, לעיל ה"ש Moral Reality, Nagel  ראו  130
אומר זאת במילים אלו, אולם הוא מצביע על כך שפעמים אינו  פלזנטס .4, לעיל ה"ש Pleasantsראו   131

רבות מעשים פסולים בהתחשב בכל הנסיבות נתפסים, בשוגג, כמוצדקים מוסרית בידי מבצעיהם 
כי  לכך . יהיה צורך אפוא לשים לבדומה(כמו נשים, ילדים וכ) מושא המעשה מוחלש חברתיתר שאכ

ישנה כאשר  – למעשים כאמור, אלא כפי שפורט לעילבנוגע תינתן הגנה אפיסטמית פוטרת לא 
 מושאו. של מחלוקת פילוסופית אובייקטיבית באשר למעמד המוסרי של המעשה או 
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במבחן אשר רצייתית, ה. הצעה זו ראויה יותר מאימוץ מלא של הגישה בעונשם
לדין אדם בגין או להעמיד להאשים  יהיהניתן התוצאה עלולה להביא לכך שלא 

תו פעל בהתאם להאמנהוא מוסרית, כל עוד -ביצוע מעשה פסול מהבחינה הפלילית
פסול מוסרית בהתחשב בכל הנסיבות. הצעה אינו כי המעשה השגויה הסובייקטיבית 

אודות  על להאמנות פועליםבאשר זו ראויה יותר גם מאימוץ חריג של פזיזות 
הצעת המאמר ל. ואודות המוסר נגישות לכעל מעשיהם, שמניח שהאמנות מסוימות 

ן היא מניחה שנאשמים שכ ,אינה דורשת הצדקה אפיסטמית של האמנות הפועל
פסול מוסרית אינו שוקלים לבצע הם בהאמנתם כי המעשה שעלולים לטעות 

מביאה ומשום שהיא  – בשונה מפסול מוסרית לכאורה – בהתחשב בכל הנסיבות
ות רלוונטיראיות לפועלים תפקיד בנגישות  יש לובחשבון את רכיב המזל המוסרי ש

 המעשה הפלילי.  בדבר להאמנותיהם 
 


